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Vedlegg G1 31.03.2023

Oppsummering av merknader med kommentarer fra
fagetaten

Planforslagene for Bybanen og hovedsykkelrute fra sentrum til Asane, med forlenget Flgyfjelltunnel
ble lagt ut til offentlig ettersyn og sendt pa hgring i perioden 05.11.2022 - 21.12.2022.

Samlet kom det inn 5 innsigelser, ca. 150 uttalelser fra hgringsinstanser, ca. 60 merknader fra lag og
organisasjoner og ca. 250 private merknader. Enkelte avsendere sendte merknad/uttalelse til flere
delstrekninger, og er dermed talt flere ganger i oversikten. Totalt er det registrert innspill fra ca. 235
ulike avsendere.

Til delstrekning 3 (DS3) er det mottatt 22 uttalelser fra hgringsinstanser og 51 merknader fra lag,
organisasjoner og privatpersoner. | tillegg er det mottatt totalt 5 uttalelser og innspill til de to
begrensede hgringene gjennomfgrt for DS3 i perioden 13.02.2023 — 13.03.2023. Disse er
oppsummert og kommentert av fagetaten i dette merknadsskjema.

Merknadsskjema er delt i to deler:

e Dell: Felles uttalelser og merknader

e Del ll: Uttalelser og merknader til Delstrekning 3 (DS3), Eidsvdgtunnelen - Tertneskrysset.
PlanID 65820000, omrddereguleringsplan. PLAN-2022/20563

Reguleringsplanarbeidet er delt i syv delstrekninger, og en reguleringsplan for midlertidig rigg- og
anleggsomrade:

e Delstrekning 1 (DS1), Kaigaten - Sandbrogaten.
PlanID 65800000, detaljreguleringsplan. PLAN-2022/20561
e Delstrekning 2 (DS2), Sandbrogaten - Eidsvdgtunnelen.
PlanID 65810000, omrddereguleringsplan. PLAN-2022/20562
e Delstrekning 3 (DS3), Eidsvagtunnelen - Tertneskrysset.
PlanID 65820000, omradereguleringsplan. PLAN-2022/20563
e Delstrekning 4 (DS4), Tertneskrysset - Vagsbotn.
PlanID 65830000, omrddereguleringsplan. PLAN-2022/20564
¢ Flgyfjelltunnelen, forlengelse til Eidsvdg (DSF).
PlanID 65840000, omradereguleringsplan. PLAN-2022/20565
e Hovedsykkelrute Festningskaien — Sandviksveien (DSS).
PlanID 65790000, detaljreguleringsplan. PLAN-2022/20560
e Flgyfjelltunnelen — Rigg- og anleggsomrade (DSFF).
Planid 70670000, omrddereguleringsplan. PLAN-2022/20720
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DEL | — Felles uttalelser og merknader

Offentlige uttalelser med innsigelse — tabell

UTTALELSER GJELDER:

AVSENDER Delstrekning (DSx) og dokumentnr. i PB360. DATO
DS1 DS2 | DS3 | DS4 DSS DSF | DSFF

Statens vegvesen 132 47 37 33 31 16 75 19.12.2022

Vestland fylkeskommune 271 150 | 105 | 34 65 42 75 20.01.2023
OBS: Innsigelse fra NVE er oppsummert og kommentert i Del 2 av dokumentet.
Offentlige uttalelser — tabell

UTTALELSER GJELDER:
AVSENDER Delstrekning (DSx) og dokumentnr. i PB360. DATO
DS1 | DS2 | DS3 | DS4 | DSS | DSF | DSFF

BIR 12i688/ 52 42 38 33 19 38 12.01.2023

Dir. for

samfunnssikkerhet 86 29 29 23 20 13 21 04.11.2022

og beredskap (DSB)

Fiskeridirektoratet 174 135 114 93 69 45 - 20.12.2022

Statsforvalteren i 180/ 20.12.2022

Vestland 276 &0 29 21 40 Z 22 02.02.2023

Ungdomsradet 266 | 147 | 101 80 61 41 73 11.01.2023
Merknader fra lag og organisasjoner — tabell

UTTALELSER GJELDER:
AVSENDER Delstrekning (DSx) og dokumentnr. i PB360. DATO
DS1 DS2 | DS3 | DS4 | DSS | DSF | DSFF

Aksjonsgruppen 231 | 116 | 78 | 61 | 46 | 30 | 60 21.12.2022

Bergens mgdre

Bergen Naeringsrad 176 153 | 113 | 90 68 44 77 20.12.2022

Bergen sentrum 2050 - 140 - - - - 44 21.12.2022

Bergenslisten 232 | 117 | 79 62 47 - 65 21.12.2022

Bergen Taxi 214 142 | 96 76 - - - 21.12.2022

LUKS 124 | 44 | 35 | 32 | 30 | 15 | 29 05.12.2022

Naturvernforbundet

24 131 4 72 7 72 .12.2022

Hordaland (NVH) 246 | 131 24 — 23 3 - 08 0

Syklistforeningen 269 | 148 | 102 | 81 43 - - 19.12.2022
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Merknader fra private interesser — tabell

UTTALELSER GJELDER:

AVSENDER Delstrekning (DSx) og dokumentnr. i PB360. DATO
DS1 DS2 | DS3 | DS4 | DSS | DSF | DSFF
Jon Hamre 229 115 | 97 77 - - - 21.12.2022
Karen Elinor Iden 244 124 | 92 64 51 35 70 21.12.2022
Knut @vrebg 185 87 63 52 42 28 57 20.12.2022
Mads Toft 151 37 31 28 - - - 11.11.2022
Spjenk Refsdal 245 130 93 - - 36 71 20.12.2022
Sylvia Padlesak 284 154 | 30 - - - - 10.11.2022
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Offentlige uttalelser med innsigelse

Statens vegvesen
Dato: 19.12.2022

Uttale med innsigelse:

Statens vegvesen bergmmer Bergen kommune for et svaert godt og helhetlig planarbeid for satsning
pa kollektiv, sykkel og gange og trekker frem at en utbygging av bybane til Asane vil ikke bare bidra til
en hgy kollektivandel, den vil ogsa binde byen sammen og bidra til en kompakt og klimavennlig
byutvikling.

Statens vegvesen fremmer innsigelse pa fire punkter og har ogsa mange generelle merknader og
merknader til hver delstrekning.

Innsigelse
Fremmer innsigelse pa fire punkt:

1. Manglende rekkefglgekrav til anleggsgiennomfgring. Mener at konsekvensene av
anleggsgjennomfgring ikke er tilstrekkelig utredet, slik at de ikke kan ta stilling til virkninger
for beredskap og fremkommelighet.

2. Trafikksikkerhet, begrunnet i at trafikksikkerhetsrevisjon ikke er ferdigstilt fgr planene er lagt
ut til offentlig ettersyn.

3. Manglende styringsmal for forlengelse av Flgyfjelltunnel og delstrekning 3. Styringsmal skal
fastsettes f@r planen kan vedtas.

4. Miljglokk i Eidsvag. Miljglokket vurderes ikke som en ngdvendig del av riksveganlegget.
Statens vegvesen mener at fgr planen vedtas ma det enten foreligge en plan for finansiering
av miljglokket, eller at miljglokket tas ut av planen.

Generelle merknader alle delstrekninger

Universell utforming: Papeker at det ikke er behov for a stille krav om universell utforming i
reguleringsbestemmelsene, da det allerede er gitt av plan- og bygningsloven. Ber om at det
praktiseres hgy terskel for a fravike universell utforming av anleggene. Anbefaler at
reguleringsplanen gir fgring om at det i byggeplanfasen utarbeides en vegfinningsplan for a sikre
helhetlig struktur for enkel og intuitiv bevegelse.

Hovedsykkelrute E39: Det er viktig at hovedsykkelruten framstar attraktiv og trafikksikker og Statens
vegvesen oppfatter at dette godt p3 veg ivaretas i planforslaget. @nsker at hovedsykkelrute fgres
gjennomgaende forbi holdeplasser, og at dette ivaretas gjennom skilting og oppmerking i
byggeplanfasen. Videre ma fravik pa utforming, vegeierskap og signalanlegg veere avklart fgr planen
kan vedtas. For sideareal til hovedsykkelruten ma reguleringen gjenspeile areal som erverves for drift

av vegen, langs blagrgnn struktur minimum 1,0 m utenfor skulder. Der det er rekkverk reguleres
areal i trdd med NA-rundskriv 2011/4.

Sykkelparkering: @nsker at det ogsa stilles krav i planen til trygg sykkelparkering ved
bybanestoppene.

Snarveier: Der snarveier bedrer tilgjengelighet til bybanestopp @nsker Statens vegvesen at det stilles
krav om opparbeiding i reguleringsbestemmelsene.
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Trafikk: SVV mener at planlagte Igsninger ma ivareta tilfredsstillende fremkommelighet for
kollektivtrafikken, og ikke gi gkt risiko for tilbakeblokkering pa E39. @nsker at utfgrte trafikkanalyser
falger saken til politisk behandling. Faseplaner for anleggsfasene ma ivareta tilstrekkelig
fremkommelighet. Viser ellers til at nye signalanlegg ma veere godkjent av Vegdirektoratet fgr
reguleringsplanene sendes over til politisk vedtak.

Postvegen: Statens vegvesen foreslar at der den Trondhjemske postveg inngar i planen blir den
regulert med hensynssone «Historiske vegfar» i reguleringskartet og med tilhgrende bestemmelser.
Dette gjelder postvegens historiske trasé i sin helhet, med unntak av Asamyranes nordre kryssing av
E39 der traseen er utvisket. Bedre skilting av postvegens trasé bgr vurderes i miljgpoppfglgingsplan.

Bruer og konstruksjoner: Viser til regelverk for godkjenning og kontroll av broer og baerende
konstruksjoner.

Stgy: Statens vegvesen anbefaler at bestemmelser sikrer varige stgytiltak kommer pa plass sa tidlig
som mulig i anleggsperioden, slik at de ogsa skjermer for anleggsstay.

Regulering av sideareal for veg: Viser til NA-rundskriv 2011/4 Retningslinjer for planlegging og erverv
av sideterreng. Viser ogsa til at reguleringsplanens formalsgrense for veggrunn/annen veggrunn er i
matrikkelsammenheng automatisk delingslgyve. Viktig at dette at dette er gjennomgatt der det er
usikre kartdata eller vanskelig terreng / grunnforhold. Ber om at planbeskrivelsen sier noe om avvik
og matrikkellovens bestemmelser slik at grunnervervsprosessen blir smidig der det er mindre avvik.

Juridisk giennomgang av bestemmelsene: Mener det er rom for presisering av bestemmelsene,
szerlig at de gir hjemmel etter Plan- og bygningsloven. Videre at der det er skjpnnsmessig krav til
utforming bgr de konkretiseres. Videre en gjennomgang av plassering av dokumentasjonskrav som
rekkefglgekrav.

Plankartenes lesbarhet: Statens vegvesen gnsker at faste mal tilknyttet veg malsettes mer
konsekvent pa plankartene. Anbefaler videre at plankartet viser eksisterende regulering, med et eget
symbol for regulering som oppheves.

Kontroll av detaljplan i reguleringsplanfasen: Mener at det bgr giennomfgres en geometrisk kontroll
at detaljplantegningene.

Fagetatens kommentar:
Innsigelser

1. Rekkefglgekrav til anleggsgjennomfgring

Det er i samrad med Statens vegvesen utformet dokumentasjonskrav i planbestemmelsene. Her blir
det stilt krav om at det skal foreligge godkjent plan for trafikkavvikling og beredskap for
anleggsgjennomfgring fgr anlegg igangsettes, med tilhgrende vilkar. Statens vegvesen har i brev til
Statsforvalter 17.3.2023 bekreftet at innsigelsen ikke lenger star som fglge av dette
dokumentasjonskravet.

2. Trafikksikkerhetsrevisjon

Trafikksikkerhetsrevisjonen er na gjennomfgrt og i mars ble revisjonsrapporten lukket av
trafikksikkerhetsrevisor. Statens vegvesen har i brev til Statsforvalter 17.3.2023 bekreftet at
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innsigelsen kan trekkes, pa vilkdr om at det i planbestemmelsene blir satt krav til oppfglging i
byggeplanfasen for de funnene det er angitt for i TS-revisjonen. Planbestemmelser er oppdatert.

3. Manglende styringsmal for delen av prosjektet som omhandler Flgyfjelltunnelens forlengelse

Statens vegvesen har i brev til Statsforvalter 17.3.2023 bekreftet at styringsmal er godkjent i
Vegdirektoratet og at innsigelsen ikke lenger star.

4. Miljglokket i Eidsvag.

Punktet fglges opp i dialog mellom byradsavdelingen i Bergen kommune og Statens vegvesen.

Generelle merknader alle delstrekninger

Universell utforming: Tas til orientering. Gangforbindelser er vist i planen, og det blir derfor ikke stilt
krav om veifinningsplan i byggeplanfasen.

Hovedsykkelrute E39: Innspillet blir tatt til orientering. Planmaterialet er gjennomgatt og sjekket for
fravik, og de fravikene fra vegnormalene som foreligger i planene er omsgkt. Sa langt er de fleste
fravikene godkjent, men det gjenstar fraviksbehandling av enkelt fravik. Det vil ferdigstilles
fortlppende frem mot politisk behandling av planene. Det har i samrad med vegetatene blir etablert
et forslag til vegeierskap for de enkelte vegstrekningene som inngar i planen. Tidlig i planarbeidet ble
det fastlagt at legges til grunn 1 m sideareal DVG/SVT der det er gang-sykkelareal uten terrengutslag
(flatt). Ved brattere terreng er bredden gkt til 1-3 m etter en vurdering pa hvert enkelt sted. Areal
som ikke brukes, tilbakefgres etter ferdigstilling av anlegget.

Sykkelparkering ved bybanestoppene er ivaretatt.
Snarveier: Dette er vurdert og lagt inn der det er aktuelt at rekkefglgekrav skal gjelde.

Trafikk: Egen bestemmelse om godkjent plan for trafikkavvikling og beredskap for
anleggsgjennomfgring er lagt inn pa alle DS. For signalregulerte kryss er det signalplaner sendt for
godkjenning til Vegdirektoratet. Saksbehandling av kryssene vil ferdigstilles fortlgpende frem mot
politisk behandling av planene.

Den Trondhjemske postveg: Tas til orientering. Foreslatt hensynssone «Historiske veifar» eksisterer
ikke. Det manglet hensynssone for postvegen pa DS4, plankartet er na oppdatert med hensynssone.

Broer og konstruksjoner: Tas til orientering.

Stgy: Tas til orientering.

Regulering av sideareal for veg: Tas til orientering. Alle planene har en fellesbestemmelse som tillater
justering / mindre avvik mellom arealformal.

Juridisk giennomgang av bestemmelsene: Juridisk gjennomgang av bestemmelsene. Bestemmelsene
er giennomgatt, og enkelte endringer er gjort.

Plankartenes lesbarhet: Tas til orientering. Det er pafgrt flere mal pa plankartene.

Kontroll av detaljplan i reguleringsplanfasen: Tas til orientering, dette er allerede ivaretatt.
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Vestland fylkeskommune
Dato: 14.12.2022/20.01.2023

Uttale med innsigelse:
Fylkestingets vedtak 14.12.22, felles for alle delstrekninger:

1.

Bybanen til Asane er eit sentralt grep for & na nullvekstmalet og samtidig sikre eit
miljgvenleg, effektivt og trygt transportsystem i Bergen. Utbygging mot Asane er viktig.
Partane i Miljglgftet har eit felles mal om a sikre kontinuerleg bybaneutbygging. Det ma i
prosjekterings- og byggefasen arbeidast for at Bybanen til Asane kan opne sa tidleg som
mogeleg.
VLFK stgtter UNESCO og Riksantikvaren i at Bybanen vil vaere positivt for Bryggen og Bergen.
Legger til grunn at rad fra KUVA, UNESCO-rapporten og Riksantikvaren tas hensyn til, og
forutsetter at Bybanen ikke pafgrer verdensarvstedet Bryggen uakseptable fglger.
VLFK legger til grunn at det i anleggsfasen ma bli sikra ngdvendig framkommelighet for
beredskaps- og kollektivtrafikk, at tilfredsstillende trafikkflyt og tilgjengelighet til sentrum
opprettholdes, og at kollektivtrafikkens konkurranseevne ivaretas. Partene i Miljglgftet ma i
samarbeid utarbeide en plan for tiltak som avbgter negative konsekvenser i ulike faser av
anleggsperioden, og bgr inneholde:

a. Redusere og fordele gjennomgangstrafikk i sentrum

b. Infrastruktur for a sikre fremkommelighet og kapasitet for kollektivtransporten

c. Driftsmidler til gkt kollektivtransport

d. Tiltak for & prioritere nytte- og beredskapstrafikk
Papeker viktigheten av a snarest mulig stenge sentrum for gjennomkjgring med ordinzer
biltrafikk. Ber om at arbeidet med Flgyfjelltunnelen sgr starter sa raskt som mulig, slik at den
kan handtere gjennomkjgringstrafikk. VLFK presiserer at Flgyfjelltunnelen sgr ikke er et
premiss for 3 starte bygging av Bybanen til Asane.
VLFK ber om at det gjgres tiltak som sikrer trafikksikkerhet og fremkommelighet for
kollektivtrafikk og gaende i gater ved (midlertidig og permanent) trafikkomlegging til
@vregaten. Samtidig ma det tas hensyn til miljg og kulturminner. Tiltakene ma vaere innenfor
rammene til gjeldende reguleringsplan. Etter midlertidig periode med gkt trafikk ma
ngdvendig vedlikehold sikres med istandsetting av brosteinsdekker og vegelement i
Vetrlidsallmenning og @vregaten.
VLFK ber om at arbeid med a planlegge og bygge vendespor i sentrum settes i gang snarest.
Dette kan redusere frekvens og barrierevirkning foran Bryggen, gke frekvens pa eksisterende
banelinjer, redusere antallet driftsforstyrrelser, forenkle bybanedrift ved arrangement i
sentrum, og redusere driftsutgifter.
Stgtter vurderinger knyttet til sykkeltilrettelegging i Bergen sentrum i planforslaget. VLFK
mener sykkeltilbudet i sentrum ma utvikles videre for & oppna mal om gkning i
sykkelandelen.
VLFK papeker at planforslaget reduserer busskapasitet i Sandviken og sentrum, og legger opp
til gkt bruk av Bergen busstasjon, som allerede er hgyt utnyttet. VLFK ma sammen med
partene i Miljglgftet finne lgsninger som gir kapasitet og attraktivitet til det helhetlige
kollektivsystemet i Bergen.
| finansieringsplanen ma det bli lagt til grunn at sakalt 50/50-ordning; halvparten bompenger
og halvparten statlige midler, bare skal finansiere det som er ngdvendig for & bygge Bybanen.
Andre element og tiltak bgr bli belastet de rette ansvarlige og budsjett. Vestland
fylkeskommune vil szerlig peke pa at forlengelse av Flgyfjelltunnelen og sykkelveg med
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riksvegfunksjon ma bli sikret statlig finansiering. Bergen kommune ma sikre finansiering til
opparbeiding av kommunalt eid sideareal.

10. VLFK papeker store kostnader i prosjektet. Kommenterer at flere utgifter ikke bgr tilfalle det
offentlige, og at det ma forhandles om private bidrag til tiltak langs hele banetraseen, og
seerlig i Asane. Papeker viktigheten av at banen fgres til Asane terminal for 3 gi
kapasitetsutnyttelse, men at videre bygging f@rst bgr skje nar ogsa private bidrag til private
bidrag til finansiering er pa plass.

11. VLFK gnsker at det arbeides med a redusere risiko og kompleksitet i prosjektet. Partene i
Miljglgftet ma i fellesskap finne kostnadsreduserende tiltak. Peker seerlig pa:

a. Miljglokket i Eidsvag ma sikres finansiering

b. Rekkefglgekrav til opparbeiding av omradet rundt holdeplass ved Griggastemma er
for omfattende og ma tas ut av planen

c. Planbestemmelsene ma apne for mer fleksibilitet slik at prosjekteringen kan
optimalisere Igsningene for bane, sykkel og veganlegg, for a redusere kostnader

d. Underjordisk holdeplass under Sandvikskirken ma bygges uten publikumsinngang i
Ggrbitz gate

e. Prosjektet ma jobbe videre med optimalisering av I@sningene for a avgrense behovet
for grunnerverv.

f. Etappevis utbygging ma vurderes for 3 sikre kontinuerlig utbygging av Bybanen.

12. VLFK forutsetter at det velges Igsninger som reduserer drifts- og vedlikeholdskostnader og de
samlede livslgpskostnadene. Dette for a sikre god risiko- og gkonomistyring.

Fagetatens kommentar:
Punkt1,4,7, 8,9, 10, 16, 17a og 19: Disse vedtakspunktene mad falges opp, men de ligger utenfor det
reguleringsplanene for Bybanen og hovedsykkelrute og forlenget Flgyfjelltunnel kan Igse.

Punkt 3: Det er lagt inn egne bestemmelser for G sikre ngdvendig fremkommelighet for beredskap og
kollektivtrafikk giennom sentrum, se oppfa@lging av innsigelsespunkt 1 fra Statens vegvesen. For gvrig
md partene i Miljglgftet samarbeide med tiltak for G avbgte negative konsekvenser i anleggsfasen.

Punkt 2: Bergen kommune har arbeidet aktivt med oppfalging av KUVA og UNESCO-rapporten. Det
reviderte planforslaget er justert og presisert mht. til de anbefalingene som er gitt.

Punkt 5: Fulgt opp med egne bestemmelser i planen. Det var ogsd administrativ innsigelse til dette
punktet, og det er funnet en Igsning sammen med fylket.

Punkt 11: Redusere risiko og kompleksitet i prosjektet er fulgt opp:

a. Miljglokket i Eidsvag ma sikres finansiering
Byrddsavdelingen i Bergen kommune fglger opp dette.

b. Rekkefglgekrav til opparbeiding av omradet rundt holdeplass ved Griggastemma er for
omfattende og ma tas ut av planen.
Det var ogsa administrativ innsigelse til dette punktet, og det er funnet en Igsning sammen
med fylket.

c. Planbestemmelsene ma apne for mer fleksibilitet slik at prosjekteringen kan optimalisere
Igsningene for bane, sykkel og veganlegg, for a redusere kostnader.
Det var ogsd administrativ innsigelse til dette punktet, og det er funnet en Igsning sammen
med fylket.

d. Underjordisk holdeplass under Sandvikskirken ma bygges uten publikumsinngang i Ggrbitz
gate.
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Det var ogsa innsigelse til dette i punkt 14b. Fagetaten anbefaler en Igsning med kun en
publikumsinngang ved Sandvikskirken, og innsigelsen fra fylket er trukket.

Prosjektet ma jobbe videre med optimalisering av Igsningene for a avgrense behovet for
grunnerverv.

Det er gjort noen endringer i revidert planforslag som reduserer behovet for grunnerverv,
dette gjelder delstrekning 4 ved Nyborg i Asane og for delstrekning 2 ved at en inngang utgdr
til den underjordiske holdeplassen.

Etappevis utbygging ma vurderes for 3 sikre kontinuerlig utbygging av Bybanen.

Etappevis utbygging er vurdert mht. funksjonaliteten til kollektivsystemet og hensynet til
byutvikling. Vurderinger knyttet til kostnader og finansiering ma tas i den videre prosessen
etter vedtak av reguleringsplanene.

Punkt 12: | reguleringsplanarbeidet har drifts- og vedlikeholdskostnader veert en del av vurderingene
ndr alternative lgsninger, og vurdert som en del av RAMS-analysene.

Fylkestingets vedtak 14.12.22, uttale til delstrekningene

DS1 Kaigaten — Sandbrogaten - uttale med innsigelse

Uttale:
13.

VLFK fremmer innsigelse for & hindre konflikt med verdensarven og
mellomalderbyen Bergen. Store konsekvenser av visuell og funksjonell art ma
reduseres. Risikobildet for grunnforhold, arkeologi og bygninger ma utgreies og
handteres. Innsigelsen trekkes nar de negative virkningene ikke vil veere i konflikt
med verdensarvverdiene og Mellomalderbyen Bergen. Fglgende ma utgreies fgr
planvedtak:

i. Hvilke tiltak som skal giennomfgres bade direkte knyttet til etablering av
banetraseen og tiltak som fglger som en konsekvens av etablering av
banetraseen, som plassering av infrastrukturtiltak, grgfteavstander, spunter,
sanering av rgr og etablering av byggegrop for tunnelinnslag i Sandbrogaten.

ii. Innvirkning pa omkringliggende kulturlag i omradet fra Kaigaten til Torget o
Vetrlidsallmenningen.

iii. Baereevnen i grunnen og grunnforholdene, for a gi gkt sikkerhet knyttet til
fundamentering av banetraseen.
iv. Ytterligere arkeologiske undersgkelser for a fa et gkt kunnskapsgrunnlag om
omfang, dybde og tilstanden til de arkeologiske kulturlagene.
Det ma utarbeides rekkefglgekrav som sikrer at fglgende Igses gjennom vilkar i
rammelgyver og igangsettingslgyver. Rekkefglgekravene ma koordineres med
faseplan, miljgplan og plan for utskifting av urene masser. Rekkefglgekravene skal
sikre fglgende:

i. Etablering av et overvaknings- og risikosystem for en mulig anleggsfasen
samt etablering av et miljgovervakningsprogram et ar fgr, under og 10 ar
etter en anleggsfase knyttet til hydrologi og setninger med tanke pa
langtidseffekter av en mulig bybaneutbygging

ii. Videre arbeid med juridisk bindende illustrasjonsplan for a gjgre funksjonelle
og visuelle virkninger knyttet til verdensarven sa minimale som mulig.
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iii. Utarbeiding at «trygghetsplan» for a sikre alle trafikantgrupper og store
publikumsgrupper ved Hanseatisk museum og Bryggekaien.

c. Vegdekket utenfor verdsarvomradet ma tilpasses trafikanter og de pakjenningene
vegen utsettes for. Store kjgretgy gir stor slitasje, og en bgr unnga hyppig stenging av
gater for vedlikehold av vegdekke og banespor. Vestland fylkeskommune fremmer
derfor innsigelse til §§ 3.2.1.2.a 0g 3.2.9.1 i planbestemmelsene.

Fagetatens kommentar:
Punkt 13 a og b:

Det har veert gjennomfgrt et omfattende arbeid i dialog med Riksantikvaren og Fylkeskonservatoren
for G Igse innsigelsene til kulturminner i sentrum. Et samlet revidert planforslag vil vise Igsninger for
disse. Vestland fylkeskommune og Riksantikvaren vil vurdere revidert planforslag for sentrum ndr det
oversendes fra plan- og bygningsetaten.

Punkt 13 c:

Det er funnet en Igsning sammen med fylket der bestemmelsene for dekke i kryssomrader med der
svingebevegelser fra buss og starre kjgretdy gir spesielle utfordringer for drift og vedlikehold i
banetrasé, tillates dekke av betong med natursteinstilslag el |. Betongdekket skal tilpasses fargen pa
tilstgtende dekker for G gi sammenheng i byrommene. Det tillates ikke asfalt. Innsigelsen fra fylket er
trukket.

DS2 Sandbrogaten — Eidsvagtunnelen - uttale med innsigelse

Uttale:
14.

a. VLFK mener delstrekningen ikke bygger godt nok oppunder malsettingene om
nullvekst i personbiltrafikken og om Bybanen som et apent, enkelt og leselig system.
Mener det er mulig a arbeide videre med Igsningene slik at det legges bedre til rette
for myke trafikanter, gkt tilgjengelighet til holdeplassene og reduserte
barrierevirkninger. Planforslaget ma bearbeides fram mot vedtak, og det ma sikres
nok fleksibilitet i planen til 8 kunne optimalisere Igsningene videre i
prosjekteringsfasen.

b. VLFK mener Bybanen dekker eksisterende boligomrade i Sandviken med en
underjordisk holdeplass under Sandvikskirken. Fylkeskommunen mener at alternativ
1 med en ekstra inngang i Ggrbitz gate ikke kan forsvares ut fra et kost-nytte
perspektiv, og krever at alternativ 2 med en publikumsinngang blir valgt. Den ekstra
inngangen i Ggrbitz gate har store investerings- og driftskostnader og er
anleggsteknisk krevende a bygge, samtidig som den ikke gir vesentlig stgrre
dekningsgrad. VLFK fremmer innsigelse til alternativ 1.

c. VLFK ber om at det utfgres supplerende undersgkelser om risiko for setningsskader
pa Sandvikskirken. Det bgr ogsa utarbeides plan for hvordan kirke skal sikres i
anleggsfasen. Det gjelder ogsa for det fredede kulturminnet Brgdretomten med
tilhgrende hageanlegg.

Fagetatens kommentar:
Punkt 14a: Vestland fylkeskommune kom ogsa med administrativ innsigelse til dette punktet, og det
er funnet en Igsning sammen med fylket.

Punkt 14b. Fagetaten anbefaler en Igsning med kun en publikumsinngang ved Sandvikskirken, og
innsigelsen fra fylket er trukket.
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Punkt 14c. Det er lagt inn en rekkefslgebestemmelse som sikrer at det gjennomfares en sikringsplan
for Sandvikskirken far igangsetting og i anleggsfasen.

DS3 Eidsvagtunnelen — Tertneskrysset
Uttale:

15. VLFK ber om at det arbeides videre med a sikre gode ganglinjer inn mot holdeplass ved
Griggastemma som bidrar til 3 knytte bydelen sammen pa tvers av E39. Byggeomradene bgr
vurderes pa nytt av hensyn til manglende tilkomst. Rekkefglgebestemmelser knyttet til
opparbeiding av Griggastemma ma avgrenses til det som er ngdvendig.

Fagetatens kommentar:
Det var ogsa administrativ innsigelse til rekkefglgebestemmelser ved Griggastemma, det er funnet en
Idsning sammen med fylket og innsigelsen er trukket.

DS4 Tertneskrysset — Vagsbotn
Uttale:
16. Asane terminal blir et viktig knutepunkt for buss og bane, med god dekning for
innfartsparkering. VLFK ber om at det arbeides videre med & sikre gode ganglinjer inn mot
Asane terminal som bidrar til & knyte bydelen sammen pa tvers av E39.

Fagetatens kommentar:
Det er arbeidet tett med Igsningene for Asane terminal i planprosessen.

DSF Flgyfjelltunnelen nord, forlengelse til Eidsvag
Uttale:
17. DSF

a. VLFK er bekymret for avhengigheten mellom bygging av forlenget Flgyfjelltunnel og
bygging av Bybanen i Asaneveien, og vil i det videre arbeide for  redusere
byggetiden til begge prosjektene sa langt som mulig.

b. Papeker at sammenkoblingen av eksisterende vegsystem i Sandviken med ny
Flgyfjelltunnel blir krevende tekniske og trafikalt. VLFK ber om at det blir utarbeidet
en lgsning for a etablere en ny trase for rampene fra Flgyfjelltunnelen til Sandviken,
da dette kan redusere de trafikale konsekvensene i anleggsfasen betydelig.

Fagetatens kommentar:

Det har ikke veert mulig for fagetaten, innenfor den tiden vi har hatt til radighet, G utarbeide nye
I@sninger for rampene fra Flgyfjelltunnelen til Sandviken. Dersom en ny Igsning utredes og vurderes
som hensiktsmessig, ma det vurderes om det skal giennomfdres en prosess med planendring for dette
punktet.

DSS Hovedsykkelrute Festningskaien — Sandviksveien
18. Rundkjgringen pa Sandvikstorget blir fgorst ngdvendig a bygge nar det kommer byutvikling pa
Kristiansholm. Rekkefglgekrav til rundkjgringen ma kobles til denne byutviklingen, ikke til
riving av eksisterende bygg. VLFK skal ikke finansiere rundkjgringen.
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Fagetatens kommentar:
Rekkefslgebestemmelsen er justert. Reguleringsplanen tar ikke stilling til finansiering og fordeling av
kostnader mellom utbyggere.

DSFF Flgyfjelltunnelen — Rigg- og anleggsomrade
19. VLFK understreker viktigheten av etablering av anleggstunnelen, slik at byggetiden til
Figyfjelltunnelen og Bybanen til Asane reduseres. Videre forutsettes det at Bergen kommune
legger til rette for deponi og utskipning av steinmasser for & sikre fremdrift i prosjektet. |
videre arbeid med faseplaner ma det arbeides for a redusere konsekvensene for lokalmiljget
i stgrst mulig grad.

Fagetatens kommentar:
Bergen kommune har lagt ut planforslag for forberedende utfylling i sj@ ved Dokken pd haring,
Saksnummer: PLAN-2022/20743.

Planen legges frem for politisk behandling. Det er gijennomfgrt en helsekonsekvensutredning for
anleggsgjennomfgringen, med oppfa@lgende bestemmelse i requleringsplanen.

Ekstrakt av Saksutgreiing fra Vestland fylkeskommune
Fylkesdirektgren stiller seg i hovedsak bak de syv planforslagene. Det er et omfattende prosjekt.

Fylkesdirektgren har vesentlige merknader til planforslaget med bakgrunn i at det ikke svarer
tilstrekkelig pa viktige mal for Bybanen og et samlet, helhetlig kollektivsystem. Fylkesdirekt@gren har
ogsa merknader til planarbeidet det det ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til viktige sektorinteresser
som fylkeskommunen har ansvar for, som kulturminner, fylkesveg og planfaglige tema.

Fylkesdirektgren har merknader til delstrekningene som gar frem av forslag til vedtakspunkt. Andre
innspill til planarbeidet gar fram av saksframlegget. | tillegg er det vedlegg med planfaglige, tekniske
og formelle rad og merknader til de ulike delstrekningene. | frasegna reises det administrativt
motsegn til mangler i planforslaget av teknisk og karakter og til endringer i planbestemmelsene, der
fylkeskommunen ikke har nadd fram gjennom ordinzer dialog i planprosessen. Flere av disse er kort
beskrevet i dette saksframlegget, men alle er listet opp og har utdypende begrunnelse i vedlegg for
de respektive planene.

Helhetlig kollektivtilbud: Etablering av Bybanen til Asane tilfgrer et hgykvalitets-, attraktivt
kollektivtiloud. Fremkommelighet, kapasitet og sentrumsbetjening for buss svekkes. Pa strekninger
der Bybanen etableres, vil buss ogsa spille en viktig rolle. Fylkesdirektgren mener fremtidige
Igsninger for buss ma legge til rette for store passasjerstrgmmer i Sandviken, og ber om at det
arbeides videre med a finne gode Igsninger for kollektiv her. Fylkesdirektgren anbefaler partene i
Miljglgftet til 8 jobbe sammen om 3 sikre nok kvalitet i busstilbudet for a sikre en god helhet og for a
na malsetninger om kollektiv og nullvekstmalet. VLFK peker pa fordeler med et vendespor fra sgr i
sentrum, og peker pa vending i Christian Michelsens gate som en mulighet, og viser til byradens
saksfremlegging som sier at dette ma sees i sammenheng med en eventuell utbygging av Bybanen
mot vest. Fylkesdirektgren mener at arbeidet med vending i sentrum haster, og ber om at arbeidet
starter opp sa fort som mulig. Fylkesdirektgren krever at, dersom arbeid med Bybanen mot vest drar
ut i tid, ma det startes et separat arbeid med vending i sentrum.
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Administrative innsigelser til planforslagene og oppfalging av Fagetaten:
Det er gjennomfgrt en god dialog med Vestland fylkeskommune for G Igse innsigelsene. Alle punktene
er drgftet og justeringer av bestemmelser og plankart er et resultat av denne prosessen.

Fagetaten har utarbeidet forslag til reviderte bestemmelser og justering av plankart, og
fvlkeskommunen har trukket innsigelsen pa falgende punkt:

e Delstrekning 1, Kaigaten - Sandbrogaten. PlanID 65800000, detaljreguleringsplan. PLAN-
2022/20561
o Innsigelse til krav til natursteinsdekker i banetraséen, politisk innsigelsespunkt 13 c:
Bestemmelse til dekke er justert.
o 2 administrative innsigelsespunkt. Det er utarbeidet forslag til de gvrige punkt i
revidert planforslag for sentrum som vurderes av Vestland fylkeskommune og
Riksantikvaren nar det oversendes fra plan- og bygningsetaten

e Delstrekning 2, Sandbrogaten - Eidsvdgtunnelen. PlanID 65810000, omrddereguleringsplan.
PLAN-2022/20562
o Innsigelse til alternativ 1 med to hovedinnganger til underjordisk holdeplass i
Sandviken. Plan- og bygningsetaten vil legge frem revidert planforslag til politisk
behandling med kun en publikumsinngang og en rgmningsvei.
o 8 administrative innsigelsespunkt.

e Delstrekning 3, Eidsvdgtunnelen - Tertneskrysset. PlanID 65820000, omrddereguleringsplan.
PLAN-2022/20563
o 2 administrative innsigelsespunkt.

e Hovedsykkelrute Festningskaien - Sandviksveien. PlanlD 65790000, detaljreguleringsplan.
PLAN-2022/20560
o 2 administrative innsigelsespunkt.

e Flgyfjelltunnelen — Rigg- og anleggsomradde. Planid 70670000, omrddereguleringsplan. PLAN-
2022/20720
o 1 administrativt innsigelsespunkt.

Fagetatens kommentar til @vrige merknader:

Det er gjennomfgrt en prosess med oppfalging av gvrige merknader i dialog med fylket. Fagetaten
har gjort en samlet vurdering og vektig opp mot andre hensyn fram til anbefalt Igsning i revidert
planforslag.
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Offentlige uttalelser

BIR

Dato: 12.01.2023

Merknad:

Det ma gjennom planarbeidet sikres bade i anleggsfasen og etter utbyggingen tilstrekkelig areal for
trafikksikker tilkomst og snumuligheter med lastebil (L) og oppstilling ved innsamling av avfall, jamfgr
BIRs renovasjonstekniske veileder (RTV), jf. Statens vegvesen sin handbok (N100) og bruksklasse 10
(32 tonn) jf. «Forskrift om naermere bestemmelser om tillatte vekter og dimensjoner for offentlig
veg». P4 samme mate ma det i anleggsfasen og etter utbygging sikres tilstrekkelig og egnet areal for
hentesteder for innsamling av avfall. | den grad planforslag vil medfgre endringer i tilkomst for BIRs
renovasjonskjgretgy ma dette avklares i dialog med BIR i de enkelte tilfellene. BIR gnsker & bli varslet
pa tilsvarende mate som ngdetater ved veiarbeid

Fagetatens kommentar:

| arbeidet med veilgsninger er tilkomst for drift, vedlikehold og renovasjon vurdert. Endringene
avklares i dialog med BIR. | anleggsfasen blir BIR varslet pa tilsvarende mate som ngdetater ved
vegarbeid.

Byantikvaren

Dato: 21.12.2022

Merknad:

Byantikvaren vurderer det slik at Bybanen fra sentrum til Asane har stor samfunnsnytte. | hovedsak
mener vi at prosjektet vil virke positivt for kulturmiljgene da prosjektet medfgrer en fredeliggjgring
og oppgradering av omradene rundt Vagen og Bryggen, i tillegg til at biltrafikk blir sterkt redusert.
Det er likevel enkelte steder der prosjektet vil medfgre store negative konsekvenser for
kulturmiljgene. Dette gjelder i hovedsak tunnelinnslag i Sandbrogaten, uavklarte konsekvenser i
forbindelse med bygging av tunnelinngang ved Sandvikskirken og tunneldapningene i Amalie Skrams
vei, demontering og remontering av hus i Grensegrenden og nytt trafikksystem ved GlassKnag.
Videre vil etablering av et nytt veisystem i Eidsvag endre topografien vesentlig og kulturmiljget i
Vagsbotn bli negativt pavirket av tiltaket.

Prosjektet er svaert komplekst, og Byantikvaren mener planen ma bearbeides ytterligere for a
optimalisere bybanetraseen og sykkelveien for sikre kulturmiljgverdien bedre. Vi ber ogsa om at det
stilles hgye krav til utfgrelse og detaljering i alle tiltak langs traseen og ber om a bli invitert inn i disse
arbeidene framover. Det er i bestemmelsene ikke mulig a regulere seeregne krav om at saker skal
avklares med Byantikvaren ved evt. sgknad om tiltak.

Konsekvensene for Bryggen som verdensarv, slik de blir beskrevet i KUVA rapportene og i den
giennomfgrte Advisory Mission, ma fglges opp ytterligere.

Deler av innspillet fra Byantikvaren gjelder de enkelte delstrekningene og er oppsummert der
Fagetatens kommentar:

Innspillene er fulgt opp i samarbeid med Byantikvaren. Konsekvensene for Bryggen som verdensarv,
slik de blir beskrevet i KUVA rapportene og i den gjennomfgrte Advisory Mission, er fulgt ytterligere
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opp som del av oppfalging av hgringsinnspillene fram mot endelig plan, og som
rekkefglgebestemmelser.

Verdensarvomradene til Finnegarden og Bryggen er slatt sammen til ett Verdensarv verneomrade.
Det utfgrte arbeidet og justeringene i planforslaget er i trad med kommunens arbeid med en
buffersoneplan for et stgrre omrade rundt Bryggen og middelalderbyen Bergen.

Tunnelinnslag i Sandbrogaten i DS1 har fatt krav til utforming basert pa historiske omgivelser, samt til
historisk forankret materialbruk, slik at tiltaket vil gi kulturmiljget et lgft.

Demontering og remontering av hus i Grensegrenden er utgatt fra planforslag DS2.

Uavklarte konsekvenser i forbindelse med bygging av tunnelinngang ved Sandvikskirken har blitt
tydeliggjort i planforslag for DS2, gjennom revidert illustrasjonsplan og strengere krav til historisk
forankret materialbruk og sammenheng.

Tunnelapningene i Amalie Skrams vei i DS2 har fatt krav til materialbruk som styrker kulturmiljget.
Utforming av trafikksystem ved GlassKnag er justert inn, slik at fotavtrykket er redusert.

Byarkitekten

Dato: 21.12.2022

Merknad:
Byarkitekten har overordnede innspill som forholder seg til fglgende temaer:

1) God stedsutvikling: God utforming av holdeplassomradet og kobling til eksisterende og
fremtidig byromsstruktur. God terrengtilpasning og Igsninger som skaper minst mulig
terrenginngrep.

2) Sikring av arkitektoniske kvaliteter: Sikring av arkitektoniske kvaliteter i planbestemmelsene,
sikring av urbane materialkvaliteter i bygulvet og belegg i spor som vil prege fremtidige
byrom, og sikring av estetiske kvaliteter ved detaljprosjektering av konstruksjoner som vil ha
stor pavirkning pa bybildet (tekniske bygg, depotbygg, broer, murer og tunnelportaler). Dette
bgr innarbeides i illustrasjonsplanene.

Deler av innspillet fra Byarkitekten gjelder de enkelte delstrekningene og er oppsummert der

Fagetatens kommentar:

1) Gjennom planprosessen har alle holdeplasser hatt giennomgang med hensyn til byroms- og
bebyggelsesstruktur. Det er jobbet med hvordan en skal handtere og redusere
terrenginngrep. Det er sikret i planen at alle terrenginngrep skal skje mest mulig skansomt
for omgivelsene, og at traer skal tas vare pa.

2) Det er satt krav til arkitektonisk utforming helhetlighetsvirkning. Det er sikret i plan at broer,
stgyskjerming og konstruksjoner skal gis en god arkitektonisk utforming. Planen sikrer at
materialbruk for offentlige byrom skal ha gode kvaliteter. Torgomradene skal fungere som
mgteplasser og opparbeides som sammenhengende byrom med gode gangforbindelser
internt og mot tilgrensende omrader. Torgene skal opparbeides med varige materialer av
hey kvalitet. Gjerder og sprang i dekker skal unngas. Vegetasjon skal brukes som
strukturerende element og for a markere ganglinje. Fagetaten vurderer at de arkitektoniske
kvalitetene er sikret i planen.
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Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)

Dato: 04.11.2022

Merknad:

Generell merknad sendt automatisk pa grunn av mangel pa kapasitet. Minner om direktoratets
ansvarsomrader og at disse omradene kan innga i Statsforvalterens oppfglging fordi Statsforvalteren
har et overordnet ansvar for a fglge opp samfunnssikkerhet.

Hvis det likevel er behov for direkte involvering av DSB i plansaken, bes det om at hgringen sendes
inn til DSB pa nytt med tydelig angivelse av hvilket forhold det bes om DSBs uttalelse til. Dersom
plansaken gjelder areal knyttet til etablert storulykkevirksomhet eller areal hvor det planlegges
etablering av anlegg som sikkert eller muligens vil bli storulykkeanlegg, bes det ogsa om at hgringen
sendes DSB pa nytt. Det ma fremga av oversendelsen at saken gjelder plansak knyttet til anlegg
omfattet av storulykkeforskriften.

Fagetatens kommentar:

Det er utarbeidet en risiko- og sdrbarhetsanalyse for planforslagene. Analysen omhandler
enkelthendelser, ikke flere uavhengige og sammenfallende hendelser. Dette fordi sannsynligheten for
slike hendelser er liten og at omfanget av antall hendelser som skal analyseres vil bli uhensiktsmessig
stort. Det er imidlertid utfart RAMS-analyser i prosjektet, dvs vurderinger knyttet til dvs pdlitelighet,
tilgjengelighet, vedlikeholdsvennlighet, sikkerhet for Bybanen. RAMS-analyser inkluderer
fareidentifikasjonen av temaet trafikkforhold, som blant annet omhandler avsporing, og mulige
konsekvenser av dette.

Fiskeridirektoratet

Dato: 20.12.2022

Merknad:

Er i ferste rekke opptatt av at store veg- og baneprosjekt har tilstrekkelig plan for handtering av
overskuddsmasser. Sjgdeponi og avrenning fra landdeponi kan medfgre stor risiko for marint miljg.
Spersmal til handtering av overskuddsmasser og deponering av disse er omtalt i
Massedeponeringsplan og Miljgprogram. Av overskuddsmassene, som er beregnet til 900.000 pam3,
skal 770.000 pam3 transporteres direkte til saltimporttomten i Sandviken for utskiping og bruk i
andre byggetiltak. @vrig restoverskudd av sprengstein, i storrelsesorden 130 000 pam3, ma
transporteres via etablert vegnett fra uttakssted til midlertidig eller permanent deponi utenfor
planomradet, alternativt brukes i andre naerliggende byggeprosjekter. Tunnelarbeidene vil samlet
generere ca. 125 000 pam3 bunnrensk som skal handteres etter regelverket for forurenset avfall.

Fiskeridirektoratet har ingen videre merknader til reguleringsplanene. Vi ber om videre orientering
om handtering av overskuddsmasser og planlegging av deponi i den videre prosessen for
Bybaneprosjektet.

Fagetatens kommentar:

Endelig avklaring av massedeponi for overskuddsmasser avklares ikke i reguleringsplanforslaget, og
ma fglges opp videre. Fgr deponering av masser skal deponi vaere avklart og regulert/omsgkt. Om
deponiplassering bergrer Fiskeridirektoratets ansvarsomrade vil de bli involvert i den formelle
prosessen for avklaring av deponiplassering.
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Statsforvalteren

Dato: 20.12.2022/02.02.2023
Uttale:

Brev, datert 20.12.2022
Generelle merknader alle delstrekninger.

Statsforvalteren har frist for samordnet uttalelse til 18.01.2023. Denne uttalelsen gjelder
Statsforvalterens sektoransvar.

Overordnet

Statsforvalteren ser positivt pa at kommunen na legger frem bybaneplanene for neste byggetrinn, til
bydelen Asane.

Bybaneutbyggingen vil legge et godt grunnlag for a overholde nullvekstmalet og gke miljgvennlig
samferdsel som kollektivtransport, sykkel og gange i bydelen.

Nytte/kostnad

Den totale kostnaden for prosjektet overskrider nytten jfr. notat med nyttekostanalyse som ligger
ved planbeskrivelsen. Statsforvalteren mener derfor at det bgr vurderes naermere om det er
kostnadsbesparende endringer som ikke vesentlig reduserer nytten ved utbyggingen. Og peker pa at
underjordisk bybanestopp i Sandviken med to innganger, bgr kunne revurderes.

Statsforvalteren mener ogsa at trasé videre fra Asane senter bgr avventes pga. redusert
passasjergrunnlag i Vagsbotn sammenlignet med Flaktveit. Peker ogsa pa at bybane til Vagsbotn med
depot vil fgre til nedbygging av fulldyrket jord og ytterligere inngrep i kulturlandskapet.

Mulige konsekvenser for arealutviklingen i Bergen ikke analysert i nyttekostnadsanalysen, og
Statsforvalteren peker pa at bybaneutbyggingen isolert sett vil gke attraktiviteten og tomteverdier
langs bybanen og iseer bybanestoppene. Dette er gevinster som tilfaller tomteeiere og utviklere og
som det bgr sgkes a fange opp i det videre plan-arbeidet, (jf. grunneierbidrag til Fornebubanen).

ROS og beredskap

Statsforvalteren mener det er gjort et omfattende arbeid med risiko- og sarbarhetsforhold, men
mener analysen har noen mangler med hensyn til:

- Tilsiktede hendelser og virkninger for det samlede prosjektet. Her vises ogsa til
hgringsuttalelser fra Forsvarsbygg og Bane Nor. Mener ogsa at de har for lite informasjon om
sikringsrisikoanalysen pa DS1 til & kunne vurdere denne, og anbefaler at politiet bgr fa uttale
seg til denne.

- Kaskade/domino-effekter og hvis relevant, uavhengige, men i tid sammenfallende hendelser.

Havnivastigning og stormflo (gjelder delstrekning 1)

Viser til § 7-2 i TEK17. Nar planene legger kravene til sikkerhetsklasse F2 til grunn for Bybanen
generelt og i sin helhet nar det gjelder sikkerhet mot flom (inkl. havnivastigning og stormflo), sa betyr
det at kommunen «toner» ned den samfunnsmessige betydningen av Bybanen. Vi savner en mer
utdypende begrunnelse for dette valget.

Statsforvalteren anbefaler kommunen a holde pa kravet til sikkerhetsklasse F2 ogsa over Bryggen, og
heller argumentere/redegjgre for kompenserende tiltak, med utgangspunkt i veiledningen til TEK17,
§ 7-2, andre ledd. Det er i praksis nettopp slik argumentasjon som er lagt til grunn for Igsningen i
planforslaget.

Havnivastigning og stormflo er en utfordring for store deler av sentrum, og som fgr eller senere ma
finne sin Igsning uavhengig av Bybanen, jf. bl.a. omtale i Bergen kommunes helhetlige ROS-analyse
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(Bergen ROS 2020) og hovedplan for avlgp og vannmiljg 2019 - 2028. | Bergen kommunes hovedplan
for vann og avlgp (2019-2028) er det beskrevet at pa lang sikt skal skadevirkninger som fglge av
havnivastigning begrenses ved at det etableres barrierer ved innlgpet til Vagen og Store
Lungegardsvann, eventuelt i Damsgardssundet ved Puddefjordsbroen. Statsforvalteren understreker
betydningen av at dette arbeidet blir satt i gang sa snart som mulig.

Tunnel Koengen (gjelder delstrekning 1)

Statsforvalteren mener tilgangen til havnen med jernbane er viktig i et beredskapsperspektiv, og at
det er viktig for forsvarsevnen a kunne benytte Bergen havn til 3 ta imot og laste gods direkte over pa
jernbane. Statsforvalteren kan ikke se at planforslaget tar tilstrekkelig hensyn til det, og mener derfor
at det ma vurderes tiltak for at det ved spesielle beredskapssituasjoner blir sikret tilgang mellom
havnen og jernbanen.

Oppsummering - dialogmgte

Statsforvalteren samordner innsigelser fra Bane Nor, Forsvarsbygg, NVE og Statens vegvesen, jf.
kopier til Bergen kommune. De samlede, statlige interessene i planene vil bli giennomgatt og drgftet
pa avtalt dialogmgte 12.01.2023.

Statsforvalteren vil ta endelig stilling til hvilke statlige innsigelser som ev. ma fremmes etter at
dialogmgtet med kommunen som planmyndighet er avholdt. Samordnet uttalelse med eventuelle
gjenstaende innsigelser vil bli sendt inn.

Brev, datert 02.02.2023

Samordnet uttalelse til reguleringsplaner til offentlig ettersyn for bybanen til Asane inkludert
avskjeering av innsigelse fra Bane NOR

Statsforvalteren viser til brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet (na Kommunal- og
distrikts-departementet, KDD) av 22.12.2017 om delegasjon av myndighet til 38 samordne statlige
innsigelser til kommunale planer etter plan- og bygningsloven til Statsforvalteren.

Viser til uttalelser med innsigelse fra Bane NOR (datert 05.12.2022), Forsvarsbygg (datert
07.12.2022), Norges vassdrags og energidirektorat, NVE (datert 08.12.2022) og Statens vegvesen
(datert 07.12.2022).

Dialogmgte om statlige innsigelser ble avholdt 12.01.23, med deltagelse fra Bergen kommune, Bane
Nor, Forsvarsbygg, NVE, Statens vegvesen, Vestland fylkeskommune os Statsforvalteren. Referat fra
motet ligger i brevet.

Oppsummering fra dialogmgte 12.01.2023 viser at prosesser som pagar mellom kommunen og
Forsvarsbygg, NVE og Statens vegvesen om innsigelsespunkter, ser ut til 3 finne tilfredsstillende
Igsninger gjennom en utvidet medvirkning. Statsforvalteren ser derfor ikke behov for a ta stilling til
disse konfliktpunktene na, men ber om a bli holdt orientert om konklusjonene fra de kommende
drgftingene.

Innsigelsen fra Bane NOR blir avskaret slik at den ikke blir fremmet for kommunen.

Fagetatens kommentar:
Nytte/kostnad

e Underjordisk bybanestopp i Sandviken med to innganger er vurdert. Fagetaten i Bergen
kommune er enig med Vestland fylkeskommune og Statsforvalteren om at alternativ 1 med
en ekstra inngang i Ggrbitz gate ikke kan forsvares ut fra et kost-nytte perspektiv, og
anbefaler at alternativ 2 med en publikumsinngang fra omrdadet ved Sandvikskirken legges til
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grunn for videre prosjektering og bygging. Revidert planforslag er oppdatert ihht til denne
anbefalingen.

ROS og beredskap: ROS-analysen er oppdatert som en del av det reviderte planforslaget:

e Tilsiktede hendelser og virkninger for det samlede prosjektet har fatt et eget delkapittel for hver
delstrekning i ROS-analysen. Der vises 0gsa til sikringsrisikoanalysene som er utfgrt for Gulating
og for forsvarets anlegg ved Sandbrogaten.

e Kaskade/domino-effekter er ikke behandlet i ROS-analysen, men det vises til Fare- og RAM-logg,
som ogsd er oppdatert ihht innspill fra Statsforvalter.

Havnivdstigning og stormflo
Bergen kommune og Norconsult har vurdert denne saken pa nytt og har gjort felgende vurdering:

ROS-analysen til BT5, og av valg av sikkerhetsklassen for strekningen langs Bryggen, er gjort
med utgangspunkt i sarbarhets- og risikovurdering av de spesielle hensynene som ma tas der,
sammenlignet med andre delstrekninger. Sikkerhetsklasse F1 er valgt pG grunn av de
begrensede konsekvensene (jf. akseptkriteriene i TEK 17). Det er blant annet valgt en l@gsning
med 4 stoppe driften langs med Bryggen i en stormflosituasjon. Det er gjort mange
avveininger, knyttet til samfunnssikkerhet, samfunnsverdi, dkonomi, drift, og seerlig i
forholdet til verdensarven.

Det er argumentert med lave konsekvenser ved stormflohendelser da det kun er
skinnegangen som ligger pd kotehgyde 175 cm (NN 2000) som vil bli oversvgmt, det er ingen
annen teknisk infrastruktur (likeretter el.) pd denne begrensede strekningen langs Bryggen.
Slik teknisk infrastruktur (som ligger utenfor strekningen langs Bryggen) ligger i
sikkerhetsklasse F2 og skal plasseres pa et tilstrekkelig hayt koteniva (206 cm) eller sikres mot
vanninntrenging.

Pd denne bakgrunn anbefales at sikkerhetsklasse F1 beholdes langs Bryggen. Vurderinger og
tiltak som ligger i ROS-analysen redegjgr for dette.

| mgte med Fagdirektgr fra Statsforvalter 10.03.23 ble vurderinger giennomgadtt og uklarheter i
beskrivelsen i ROS-analysen mht avgrensning av strekningen der sikkerhetsklasse F1 er lagt til grunn,
ble oppklart. Det gjaldt spesifikt at det pa strekningen langs Bryggen kun er skinner, ikke annen
teknisk infrastruktur som kan ta skade av stormflo. Slik teknisk infrastruktur ligger i omrdder der
sikkerhetsklasse F2 legges til grunn.

Tunnel Koengen

e Fagetaten har fulgt opp faglig rad fra Forsvarsbygg om @ muliggjare retablering av
jernbanetunnelen i et beredskaps-/ styrkeoppbyggingsperspektiv. En omplassering av
likeretterstasjon til Bybanen er lagt inn i planen for G enklere kunne reetablere en slik
forbindelse hvis behov. Se notat: NO-DS1-036 DS1 — Reetablering av jernbanesporet til
Koengen ved et ekstraordineert og kritisk behov.

Oppfelging av innsigelsene

Plan- og bygningsetaten har hatt god dialog med Forsvarsbygg, NVE og Statens vegvesen om
innsigelsespunkter, og kommet til enighet med partene om Igsninger slik at innsigelser er trukket. Det
gjenstdr et punkt i innsigelsen fra Statens vegvesen om miljglokket i Eidsvdg, det pagdr en dialog
mellom byradsavdeling i Bergen kommune og Statens vegvesen for G Igse dette.
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Ungdomsradet

Dato: 11.01.2023

Merknad:
Ungdomsradet er bekymret for dagens kollektivtilbud, ulempe ved bytter og reisetid, spesielt for de
som ikke bor tett pa Bybaneholdeplassene.

Innsender mener at planen bidrar til gkt trafikk og farlig skoleveier i Sandviken og Sandviksveien
rundt barneskolene og ved Rothaugen ungdomsskole. Radet gnsker trygg og sikker vei til skole og
fritidstilbud. @nsker fartshumper, gangfelt og signalregulering.

Fagetatens kommentar:

Med bybane vil hele Sandviken fa et sveert forbedret kollektivtiloud. Eksisterende busstilbud vil bli
tilpasset for 8 komplettere Bybanen. Reisetiden med Bybanen fra Torget til Asane terminal vil bli ca.
17 minutter og er det samme som rutetiden for bussen er i dag. Bybanen kan holde samme kjgretid
uavhengig av om det er kg pa E39 til Asane. Reguleringsplanen legger til rette for lokal, ekspress og
regionale bussruter som en del av kollektivnettet. Ruteopplegget for buss er ikke en del av
reguleringsplanen. Ved alle omlegginger av ruter i kollektivtrafikken er malet 3 gi flest mulig et godt
tilbud, men noen kan ogsa oppleve ulemper. Erfaringen er at tilbud og bruk av busstilbudet blir
stgrre nar Bybanen kommer i drift.

Bybaneprosjektet skal bygge opp under malet om a unnga vekst i personbiltrafikken.
Reguleringsplanen i sentrum og i deler av Sandviken vil biltrafikken reduseres. En del
giennomgangstrafikk gjennom Sandviken vil kjgre Flgyfjellstunnelen eller velge vekk bilen. | enkelte
gater vil trafikken gke. Forslag til avbgtende/fartsdempende tiltak for dette er beskrevet i
Trafikkplan sentrum.

Skolevei og gangforbindelser for skolebarn vil ha spesielt fokus nar anleggsgjennomfgringen
planlegges, og faseplaner utarbeides. Dersom en forbindelse ma stenges, vil det bli etablert og skiltet
en alternativ gangforbindelse. Bergrte parter og naboer vil fa en kontaktperson i Bybanen Utbygging
som koordinerer informasjon mellom utbygger og bergrte parter, ogsa skole/barnehage.

Merknaden tas til orientering.
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Merknader fra lag og organisasjoner

Bergen Neaeringsrad

Dato: 20.12.2022

Merknad:

Bergen Naeringsrad stgtter bybaneprosjektet som en viktig oppgradering av kollektivsystemet og et
bidrag til bedre byutvikling. For denne hgringen legger vi til grunn at det foreligger et overordnet
bystyrevedtak som planforslaget bygger pa. Var uttalelse tar derfor kun utgangspunkt i dette. Sa
langt vi kan se er planforslaget i trad med bystyrets overordnede vedtak. Vi viser til var uttalelse til
Trafikkplan sentrum, og vil peke pa noen av de samme utfordringene her. Hovedpunktene i var
uttalelse er:

1. Bybanen er et strategisk viktig prosjekt for Bergen.

2. Konsekvensene for naeringsdrift i byggeomradet er ikke utredet, verken de negative virkningene i
byggeperioden eller eventuelle positive virkningen etter ferdigstillelse. Dette ma utredes gjennom
egen konsekvensutredning.

3. Avbgtende tiltak i byggeperioden og kompensasjon til naeringsdrivende ma klargjgres og sikres.
4. Stenging av Bryggen for trafikk kan ikke skje fgr forlenget Flgyfjellstunnel er pa plass.

5. Lgsningen i Eidsvag er svaert inngripende, og har store negative konsekvenser for utviklingen av
omradet.

6. Reell byggetid og anleggstid ma avklares og tydeliggjgres.

Fagetatens kommentar:

Mal om a legge til rette for byutvikling ligger til grunn for bybaneprosjektet. Konsekvensene for
byutvikling, som inkluderer nzeringslivet, er vurdert i konsekvensutredningen og gjennom alle faser
av prosjektet fra 2011 og frem til reguleringsplanforslaget na leveres for 2 gangs politisk behandling.
Konsekvensene av anleggsvirksomheten for byomradene, og spesielt for sentrum, er vurdert i
planarbeidet. Det er ogsa utarbeidet et eget notat om anleggsgjennomfgring i sentrum som ligger
ved fagnotatet. Mer detaljer om anleggsgjennomfgring blir klart giennom prosjekteringsfasen. Da er
det viktig med god informasjon og dialog med alle bergrte parter, bade for @ minimere konsekvenser
og fa pa plass avbgtende tiltak/kompensasjon, men og for a velge de beste Igsningene. Bybanen
utbygging vil i samarbeid med Statens vegvesen vaere byggherre for det meste av anlegget, og det
bgr etableres gode rutiner mellom disse og de naeringsdrivende som blir bergrt.

Bergen Sentrum 2050

Dato: 15.12.2023 (DS1) / 21.12.2022 (felles)

Merknad:

Bergen 2050 har i en egen uttalelse lagt frem en anbefaling av at det supplerende utredninger for
dagalternativet, utredes et realistisk tunnel-alternativ for sentrum og Sandviken. Pa denne maten
vil man, uten utsettelse i tid, fa et forsvarlig grunnlag for endelig valg av banelgsning gjennom
sentrum.
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Nar det gjelder det alternative forslaget til I#sning som Bergen 2050 har laget, er dette i stor grad likt

det som Jon Hamre har laget. Hamre beskriver selv sammenhengen slik:
Denne planen er i hovedsak utviklet av Jon Hamre Trafikkonsept. Sandviken —
Sentrumstunnelen er pd strekningen Amalies Skram — @vregaten, samt anleggs og bygge
konsept (TBM) er utviklet i regi av Bergen sentrum 2050. Her har tunnelekspertene Frode
Arnesen og Gunnar Gjerdingen veert sentral i G utvikle og kvalitet sikre konseptene. Karsten
Aubert har bidratt med sin ide om tunnelinngang i Marken som er blitt en sentral del at
tunnelkonseptet

Fagetatens kommentar:

Flere av innspillene til reguleringsplanene kommer med egne og til dels vesentlig endrete Igsninger
for hele prosjektet, spesielt i sentrum. Det er lagt mye arbeid i disse Igsningene. Det er ikke mulig for
plan- og bygningsetaten a vurdere konsekvenser av disse forslagene eller hvor funksjonelle de er,
uten a gjennomfgre stgrre utredninger og bruke vesentlig mer ressurser og tid. Planprosessen har
pagatt i mange ar, og etter en rekke vedtak, utredninger og hgringer er foreliggende utkast til
reguleringsplan utarbeidet. S3, selv om det skulle veere kvaliteter ved de fremlagt forslag, ligger det
utenfor plan- og bygningsetaten sitt mandat & endre de grunnleggende Igsningene for prosjektet na.

En overordnet vurdering av Bergen 2050 sitt forslag er:

e Det er et stort arbeid som legges frem, med forslag til detaljerte Igsninger for hele sentrum
og helt ut til NHH. Det er som sagt ikke mulig & kommentere alle forslagene her.

e Hovedutfordringene med forslagene i sentrum er at de ikke forholder seg til Bystyret sine
vedtak om daglgsning. Med bakgrunn i tunnelutredningene som plan- og bygningsetaten la
frem i 2021, vil forslagene fra Hamre/Bergen 2050 ha fglgende utfordringer:

o Vil veere vesentlig mer kostbare a bygge enn planforslaget fra plan- og bygningsetaten, pa
grunn av store tunnelanlegg, inkludert holdeplasser under bakken.

o Gidarligere betjening av sentrale sentrumsomrader, som Vagsbunnen og omradene
rundt Vagen.

o Ha store fremdriftsutfordringer i forhold til planprosess, og forventede problemer med
hgyere kostnader, anleggsgjennomfg@ring, grunnvann og kulturminner.

Merknad som gjelder planforslag for Bybanen Delstrekning 1: Kaigaten — Sandbrogaten spesielt, er
oppsummert og kommentert under den delstrekningen.

Bergenslisten

Dato: 21.12.2022

Merknad:

Bergenslisten stgtter ikke at Torget og Bryggen skal bandlegges med et dobbeltsporet «light rail»-
prosjekt. Var holdning er & utvikle omradene mot en visjon der mest mulig tung trafikk fjernes og der
fristilt areal brukes til myk menneskelig aktivitet.

En vil peke pa at vendeslgyfe mot Engen og deretter daglgsning mot Dokken etablerer ytterligere
tungtransportbruk av gategrunn. Bergenslisten stgtter at en nytter tverrslag for bybanetunnel bak
Bryggen til & bringe stein ut pa Dokken og deretter etablerer underjordisk bane til Dokken, med et
stort stoppested i fjellmassivet under Torgalmenningen.
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En bane som sendes ut i diverse c-moment i sentrum i forhold til sin st@rrelse, vekt og lengde vil pa
grunn av lang stoppetid pa grunn av meget kompliserte siktforhold for sjafgr medfgre at det blir
mange ulykker.

Bergenslisten deler ikke det syn at en behgver 3 komme opp i Amalie Skrams vei for et apent stopp
fgr en garifjell igjen. Det rasjonelle er at ogsa stoppet i Skrams vei eller dette omradet er helt eller
delvis underjordisk. Da klgyver en ikke Sandvikens atkomst fra gvre deler mot sjgen.

Bergenslisten finner forslaget om & utsette beboerne i omradene rundt planlagt steinsortering og
tverrslag ved saltimporten for denne ekstreme aktiviteten som grotesk. A utsette sa mange
mennesker, herunder eldre i seniorleiligheter for massiv stgy, vibrasjoner og stgv i og utenfor
boligene sine for a spare to til fire ars framdrift for bybaneutbyggingen er helt ute av proporsjoner

Bergenslisten mener at a la motorveien ga i apen Igsning over/tett ved drikkevannskilden til 40.000
mennesker er et brudd pa gjeldende direktiv og forskrifter bade i EU/E@S omradet og i nasjonal
forskrift.

Bergenslisten registrerer at de mange kulturscener fra Koengen, via Bryggen med blant annet
Madam Felle og pa begge sider av Torget med for eksempel Scruffy Murphy kommer til 3 lide bade
under et langt anlegg og sannsynligvis etterpa.

Bergenslisten papeker at selv nar en far etablert Bybane til Asane sentrale deler s gjenstar store
utfordringer i nord, om ikke vei mot Nordhordland bygges og ringvei mot gst. Bebyggelsen i Asane
ligger ikke i hovedsak ved traseen. Bergenslisten etterlyser en plan for hvordan banen skal tjene hele
bydelen og ikke gi lengre reisetider. Bergenslisten mener at oppgradering av miljget i Asane Sentrale
deler ma starte umiddelbart og at dette ikke kan vente til perioden rundt 2040.

Fagetatens kommentar:

Daglgsningen for trase gjennom sentrum ble vedtatt i Bergen bystyre hgsten 2021, og er lagt til
grunn for planarbeidet. Et av hovedargumentene var at en daglgsning gir bedre tilgjengelighet til
sentrum for mange mennesker, og legger til rette for til aktivitet og vekst i sentrum.

Bergenslisten sine innspill retter seg i hovedsak mot saken som ble behandlet av Bystyret hgsten
2021. De viser ogsa til Igsningene som er fremmet av Bergen 2050 og Jon Hamre. Konsekvenser av
anleggsperioden er kommentert i eget notat, og det vil i videre prosjektering bli lagt vekt pa god
informasjon/dialog med bergrte, og at endelige Igsninger blir urbane, lettleste og trygge for alle ulike
brukere av byen. Se eget notat for Anleggsgjennomfgring, vedlegg til fagnotat for DS1.

Holdeplass i Amalie Skrams vei er viktig for betjeningen av Sandviken. Bergen 2050 foreslar a legge
denne strekningen og holdeplassen her, under bakken. En underjordisk Igsning vil ke kostnadene
vesentlig, og det er vanskelig a forsvare ut fra forventet antall brukere av dette stoppet. For a ivareta
kulturmiljget hensyntar planen i Sandviken forbindelser og trapper til sjg.

Masseuttak pa Saltimporttomten i Sandviken gar som egen reguleringssak. Naboer og konsekvenser
handteres og avveies der. Men om en far mulighet til & benytte massene pa Dokken, vil dette
utvilsomt gi vesentlige gevinster for samfunnet med utlasting pa Saltimporttomta (unnga
veitransport, kort reise, og nyttig bruk).

Det er gjort grundige vurderinger i reguleringsplanen for a ta vare pa drikkevannet Jordalsvannet. Det
er utarbeidet et notat, «Vurdering av luftforurensning ved Jordalsvatnet», vedlagt reguleringsplan
DS3. Resultatene fra modelleringene viser at det er sveert lite sannsynlig at stgv fra vegtrafikkene pa
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ny E39 vil kunne forurense drikkevannet i Jordalsvatnet. Det er i tillegg strenge krav i
planbestemmelser for utfgring av anleggsarbeid i omradet. E39 gar i apen Igsning tett ved
drikkevannskilden i dag, og tiltaket forverrer ikke dagens situasjon.

Det er vurdert at miljglokk til Jordalsstemma kan ha positiv effekt for omradet for fremtidig
lokalsamfunnsutvikling. Forslaget gir mindre barriere enn dagens situasjon.

Anleggsperioden i sentrum vil ha negative konsekvenser. Arrangement o.l. pa utearealer i sentrum i
anleggsperioden ma vurderes narmere, for a se pa hva som er mulig nar og hvilke tilpasninger som
eventuelt kan gjgres. Tilkomst til naeringsdrivende i sentrum vil ivaretas i anleggsperioden, men kan
bli midlertidig omlagt. Erfaring fra tidligere byggetrinn og andre byer tilsier en utvikling og vekst
rundt bybaneholdeplasser nar anlegget apner, som pa lang sikt vil kunne vaere positiv for bade
naeringsliv og kulturliv i sentrum.

Det foreligger en plan for et samlet kollektivsystem i Asane, der buss og bane virker sammen med
andre transportmidler som gange, sykkel og bil. Det er ikke rasjonelt a8 benytte Bybanen til 3 gi
flatedekning til hele bydelen. Bybanen har som oppgave a ta de tyngste transportstrgmmene.

Bergen Taxi

Dato: 21.12.2022

Merknad:
Vi har fglgende generelle kommentarer til planforslag for bybanen (alle strekninger, PlanID
65800000-65840000):

1. Viregistrerer med bekymring at taxi heller ikke denne gangen er nevnt i planforslaget. Dette
til tross for at forslaget vil ha innvirkning bade pa taxiholdeplasser, kollektivtraseer og
overganger mellom tilpasset transport og banens terminaler/stopp. Vi ber innstendig om at
dette innarbeides i det videre planarbeidet

2. Taxi er gjentatte ganger de senere arene definert som en del av kollektivtransporten, og ma
ha tilgang til alle kollektivtraseer, bade permanente og midlertidige. Taxi er ogsa en
baerekraftig del av mobilitetstilbudet. Etter planen vil bl.a. vare biler vaere 100% utslippsfrie
nar arbeidene starter.

3. Planforslagene ser ut til 3 bergre etablerte taxiholdeplasser. Det er avgjgrende for
taxitilbudet at disse plassene beholdes — og at det i den grad de bergres avsettes fullverdige
og hensiktsmessige erstatningsareal

Vi ser at fremkommeligheten i mange omrader vil bli kraftig redusert i anleggsperioden. Vi vil derfor
understreke viktigheten av at:
4. det planlegges for god ankomst til alle adresser i anleggsperioden
5. det saerlig legges til rette for adkomst til trafikknutepunkter som bat- og bussterminaler,
samt hoteller og andre adresser med stor trafikk
6. Vivil understreke betydningen av semlgs overgang mellom taxi og bybane, slik at ogsa eldre
og bevegelseshemmede kan benytte bybanetilbudet. Det vil bl.a. kreve god tilgang for pa- og
avstigning for taxi i kort gangavstand til stopp/terminaler, samt adkomst som tilfredsstiller
krav til universell utforming. Det ma ogsa vaere mulig for passasjerer a bestille taxi ved
ankomst med banen (last mile), noe som bl.a. innebaerer tilstrekkelig oppstillings-/venteplass
for biler.
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7. Pagenerelt grunnlag er vi fortsatt kritisk til valg av en daglgsning gjennom sentrum. Vi frykter
konsekvensene dette vil ha bade for viktige byrom, verdensarvstatus og tilgang til sentrum
for byens befolkning — saerlig under en lang og til dels uavklart anleggsperiode. Vi frykter ogsa
store konsekvenser for naeringsdrivende og servicetilbud i sentrum, samt trafikkaos og
manglende omkjgringsmuligheter ved f.eks. stengte tunneler.

Bergen Taxi har ogsa kommet med innspill til enkeltdelstrekninger. Disse er oppsummert og
kommentert under de delstrekningene det gjelder for.

Fagetatens kommentar:

1. Taxier en del av det helhetlige kollektivtilbudet. Lésningene er vurdert i et helhetsperspektiv
der taxi innga sammen med andre kjgretgygrupper og som en del av kollektivtrafikken.

2. Taxi har som hovedregel tilgang til kollektivnettet. Det er begrensninger i hvilke kjgretgy som
har tilgang til Bybanens trasé, se reguleringsbestemmelsene for DS1 i sentrum.

3. Trafikksystemet vil legges om i stor grad, og alle trafikantgrupper bergres. Det legges til rette
for taxiholdeplasser p& Asane terminal.

4. og5. Fremkommeligheten vil bli bergrt i anleggsperioden. Tilkomsten til de enkelte
adressene og malpunktene bli vurdert i anleggsfasen.

6. Flere av holdeplassene vil kunne gi enkel overgang mellom Bybane og taxi. Ventende taxier
far egne plasser pa Asane terminal.

7. Bystyret behandlet sak om alternativ i sentrum i mgtet 15.12.2021 og valgte daglgsning.
Fordeler og ulemper med Igsningen er beskrevet i saken. Se eget notat om
anleggsgjennomfgring vedlagt reguleringsplan DS1.

Leverandgrens utviklings- og kompetansesenter, LUKS

Dato: 5.12.2022

Merknad:
Felles:

Fremkommelighet, tilgang til mottakssted for varetransport, avfallshandtering, netthandel osv. ma
ivaretas.

Planen ma ogsa ivaretas fremkommeligheten for varetransport under arbeidet med Bybanen, samt
sikre at det ikke kommer i konflikt med etablerte vareleveringsplasser, eventuelt ma det etableres
midlertidige plasser i arbeidsperioden med Bybanen slik at det er mulig a fa levert varer i henhold til
norsk regelverk. Planen ma ogsa ivareta sjafgrens arbeidsmiljg.

Dimensjonere for: distribusjonsbiler ma ha bredde 3m for biloppstillingslommer. Kjgrebanen minst
3,5m for lastebiler.

Viser til gjeldende norsk regelverk, mtp. vegbredder og fremkommelighet for vareleverandgrene.
Store kjgretgy har en bredde pa 2,6m + speil (30cm) pa begge sider = total kjgretgybredde 3,2m. For
toveistrafikk er ngdvendig vegbredde 7m, for envegstrafikk 3,5m. Redusert bredde gir risiko for
ulykker mellom kjgretgy og myke trafikanter.
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Vareleveringslommer/biloppstillingsplasser ma etableres innenfor sykkelfelt for & unnga farlige
situasjoner mellom sjafgrer som triller tunge varer tvers over sykkelfeltet der syklistene kommer i full
fart. Viser til Kleebuveien i Trondheim der biloppstillingsplassene matte flyttes etter palegg fra
Arbeidstilsynet grunnet den farlige situasjonen med sykkelfelt pa innsiden.

Biloppstillingsplasser: Varetransportgrene har behov for en lasteplass pa 20m per kvartal pa alle
steder hvor det er naeringsvirksomheter, bredde 2,8m. Det ma ogsa settes av areal til ngdvendige
biloppstillingsplasser for flyttebiler og hjemleveranser i boligomrader.

Lover og forskrifter. Viser til TEK17 (tidl. TEK10), IK-Mat-forskriften, Arbeidstilsynets regler. Viser ogsa
til bransjestandarder og LUKS egne hjemmesider. Peker spesielt pa at avstand fra biloppstillingsplass

til varens plassering ikke ma overstige 50m for enkeltleveranser, og at det skal legges til rette for den
typen kjgretgy som bransjen typisk benytter.

Transportveiene pa kommunal grunn ma veere frie for sng og is fra lovlige biloppstillingsplasser til dit
naeringsdrivende har fatt godkjent a ta imot sine varer, noe ogsa planen ma ta hgyde for.

Fagetatens kommentar:
Fagetaten har hatt dialog med LUKS underveis i prosjektet. LUKS har kommet med innspill til
Igsninger underveis.

Varelevering har veert tema i planarbeidet, med tanke pa utforming av vegnett og kjgsremgnster,
tilkomstlgsninger og biloppstillingsplasser. Lgsningene er blitt vurdert pa hver delstrekning, tilpasset
behovene pa ulike steder langs strekningen Bergen sentrum-Vagsbotn. Fagetaten har mottatt innspill
fra grunneiere og naeringsdrivende langs strekningen som omhandler forhold for varelevering.

Det er arbeidet for a imgtekomme regelverk, og det er kjgrt sporing av kjgretgy for a sikre at veg-
geometri og biloppstillingsplasser er tilpasset kjgretgytypene som benyttes pa de aktuelle stedene.

Sykkelfelt: Langs Bryggen og i Sjggaten er det biloppstillingsplasser langs med sykkelfelt.
Biloppstillingsplassene er pa innsiden av sykkelfeltet (biloppstillingsplassen er mellom sykkelfeltet og
fortauet). Dette er i trad med LUKS sitt innspill.

Naturvernforbundet

Dato: 24.12.2022

Merknad:

1. NVH gir sterk stgtte til planene for Bybane til Asane som na er lagt frem som forslag til
reguleringsplan

2. NVH advarer mot alle veiplanene som kan undergrave mal om redusert biltrafikk i
Bergensomradet

3. Anleggsarbeidet gjennom sentrum ma blir iverksatt med en sikker beredskapsakse for
utrykningskjgretgy

4. NVH vil stgtte Fylkeskommunen sitt forslag om a bygge Bybanen i flere byggetrinn slik at
strekningen fra Sentrum til Amalie Skrams vei kan bli bygget for Flgyfjellstunnelen blir forlenget.

5. NVH stgtter forslaget om at veidelene av bybaneprosjektet bgr bli tatt ut av finansieringsplanene
og bli henvist til vegbudsjettene.

6. Bybanen til Asane bgr fa 80% statlig finansiering

7. Mange ulike virkemidler mot gkt veitrafikk ma tas i bruk
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Fagetatens kommentar:

1. Punktet tas til orientering.

2. | denne saken inngar forlenging av Flgyfjellstunnelen og omlegging av eksisterende gatenett.
Valg om a forlenge Flgyfjellstunnelen ble gjort i Bystyrevedtak 20.4.2016. Omlegging av
gatenettet kommer som en konsekvens av etablering av Bybane og sykkelrute.

3. Rute for utrykningskjgretgy ivaretas gjennom anleggsgjennomfgringen. Se blant annet
vedleggene til planforslaget, f.eks. DS1, vedlegg til E.1. Y-tegninger Anleggsfaseplaner.

4. 5. o0g6. Vurderingen av byggetrinn og finansiering gjgres etter at reguleringsplanen er
vedtatt.

7. Ulike virkemidler blir vurdert i Miljglgftet, som har som mal om nullvekst i persontransport
med personbil.

Syklistforeningen

Dato: 19.12.2022

Merknad:
Syklistenes Landsforening Bergen og omegn har merknader til hele planforslaget samlet og til hver
enkelt delstrekning.

Felles for alle delstrekninger:

Syklistforeningen understreker at de er en forening for alle syklende, at de ogsa vektlegger
forholdene for andre myke trafikanter.

Hovedkonklusjonen fra syklistforeningen er at de ser behov for vesentlige endringer pa planen for
hovedsykkelrute til Asane.

e Standarden og ambisjonsnivaet ma heves betraktelig

e Graden av maloppnaelse ansees som lav, gitt den historiske muligheten for betydelig
infrastrukturgrep som ligger i utbyggingen av bybanen til Asane.

e Det pekes pa BT4, der det er bygget en sammenhengende «hgystandard» sykkelvei til
Fyllingsdalen, i trad med anbefalingene i handbok V122.

e Bergen har med sin sykkelandel pa 3% en mye lenger vei @ ga enn andre norske byer, og kan
ikke redusere standarden pa videre utbygging av sykkelinfrastrukturen i det omfanget denne
planen legger opp til, uten a veere i konflikt med nasjonale malsetninger.

¢ | nasjonale sykkelundersgkelser skarer Bergen darlig pa punktet som gjelder trygghetsfglelse,
som er en veldig viktig faktor for a fa flere til a velge sykkel. Planen bygger i for liten grad opp
under dette, og det ma derfor gjennomfgres vesentlige endringer i planforslaget.

e Planen viser ingen sammenhengende, god, trygg eller attraktiv hovedsykkelvei, og vil dermed
bare i begrenset grad styrke sykkelens mulighet til 3 bidra til nullvekstmalet i biltrafikk.

e Planen ma endres slik at den viser en hgystandard hovedsykkelvei uten vesentlige hindringer
som reduserer framkommeligheten, og uten Igsninger som krever en rekke fravik fra
handbok V122.

e Nasjonale fgringer er tydelige pa at sykkelandelen skal gkes til 20%i de sentrale delene av
byen, og 10% for kommunen samlet. | fagdokumentene refereres det kun til mal om 10%
sykkelandel, og dette er angitt som dimensjoneringsgrunnlag.

Syklistforeningen har i 13 punkter oppsummert Igsninger de er uenige i, og som er gjentakende
gjiennom hele prosjektet.
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Avbrudd og systemskifter
Sykkelfelt pa utsiden av parkerte biler
Sykkelfelt inntil bybanen
Kryssing av skinnegang
Smale sykkelfelt
Sykling i blandet trafikk
Sykkelfelt som opphgrer ved busstopp
Ikke gjennomgaende Igsning for sykkel i kryss
Avkjgrsler som bryter opp ruten
. Brostein
. Manglende kobling til malpunkt og @vrig veinett
. Krappe svinger
13. Bratte bakker
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Syklistforeningen mener at planen baerer preg av mange kompromisser og av at syklistene har blitt
prioritert lavest nar knappe arealer skal fordeles mellom trafikantgrupper. De mener dette tyder pa
at transportpyramiden for grenn mobilitet ikke har blitt lagt til grunn, spesielt for sentrum og
Sandviken.

Deler av innspillet fra Syklistforeningen som kun gjelder de enkelte delstrekningene, er oppsummert i
DS1, DS2, DSS, DS3 og DS4-dok.

Fagetatens kommentar:
Bybaneprosjektet er en del av Miljglgftet, som har som mal om at veksten i persontransporten skal
tas med gange, sykkel og kollektiv.

Bergen kommune deler ambisjonen om a na de nasjonale malene for gkt sykkelandel i by, og legger
vekt pa a sikre et godt sykkeltilbud gjennom alle arealplaner som utarbeides i kommunen.
Sykkelanleggene planlegges for 10% sykkelandel i kommunen.

Vi deler ogsa gnsket om bedre tilrettelegging for alle myke trafikanter. Gastrategien har som mal om
at flere skal gad mer og 30 % andel gaende. Prosjektet inneholder mye ny tilrettelegging for gaende.

Bybaneprosjektet med hovedsykkelrute til Asane bygger opp under strategiene og har som mal &
styrke bymiljget og gi en trygg og effektiv reise. Dette innebaerer at Igsningene ma tilpasses
eksisterende bymiljg. Prosjektet har planlagt sa gode Igsninger som mulig med hensyn til
eksisterende bymiljg og kulturminner.

Syklistforeningen gnsker seg en gjennomgaende sykkelveg i egen trasé og med feerrest mulig
krysningspunkt. Vurderingene i planen har vist at forholdene ikke ligger til rette for dette i sentrum
og Sandviken, der det er mange trafikantgrupper som ma dele pa begrensede arealer. |
sentrumsomrader ma kjgrende, inklusiv bybanen og syklister, tilpasse hastigheten til situasjonen.

Hovedsykkelruten er utformet i henhold til krav og anbefalinger i Statens vegvesens handbgker og
veiledere, og sikrer et godt sammenhengende sykkeltiloud mellom Bergen sentrum og Asane, der
trafikksikkerhet og fremkommelighet for gaende og syklende er ivaretatt. Det er sgkt fravik for
Igsningene der det er behov for spesiell tilpassing. | sentrum er det ogsa gjennomfgrt en Hazid-
analyse for Igsningene, som ligger til grunn for fravikssgknadene.

Deler av innspillet fra Syklistforeningen som kun gjelder de enkelte delstrekningene, er kommentert i
DS1, DS2, DSS, DS3 og DS4-dok.
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Merknader fra private interesser

Aksjonsgruppen Bergens megdre

Dato: 21.12.2022

Merknad:
Aksjonsgruppen Bergens mgdre er positive til planene, understreker betydningen av fglgende grep
som vil forsterke de positive effektene:

o Sykkelveien vil forsterke helsegevinsten.

e Daglgsningen i sentrum forsterker effekten pa tilgjengelighet og sosial utjevning

e De positive effektene blir ogsa seerlige sterke nar banen legges i eksisterende motorvei slik
reguleringsplanen i Ytre Sandviken med forlenget Flgyfjellstunnel

Fagetatens kommentar:
Merknaden tas til orientering.

Jon Hamre

Dato: 21.12.2022

Merknad:
Forslag til alternativ Igsning som etter innsenders mening kollektivfaglig er overlegent bedre enn
kommunens reguleringsplan og strategi for vider utvikling av bybanen mot vest:

- Flere med gangavstand — Binder sammen boliger og funksjoner i Asane
- Bedre utforming av terminal og stasjoner for omstigning med buss

- Kortere reisetider til sentrum

- Mye kortere reisetider gjennom sentrum

- Optimal plassering av omstigning i sentrum

- Trafikksikker og punktlig uten konfliktpunkt med annen trafikk.

Fagetatens kommentar:

Flere av innspillene til reguleringsplanene kommer med egne og til dels vesentlig endrete Igsninger
for hele prosjektet, spesielt i sentrum. Det er lagt mye arbeid i disse Igsningene. Det er ikke mulig for
plan- og bygningsetaten a vurdere konsekvenser av disse forslagene eller hvor funksjonelle de er,
uten a gjennomfgre stgrre utredninger og bruke vesentlig mer ressurser og tid. Planprosessen har
pagatt i mange ar, og etter en rekke vedtak, utredninger og hgringer er foreliggende utkast til
reguleringsplan utarbeidet. S3, selv om det skulle veere kvaliteter ved de fremlagt forslag, ligger det
utenfor plan- og bygningsetaten sitt mandat a endre de grunnleggende Igsningene for prosjektet na.

En overordnet vurdering av Hamre sitt forslag er:

e Det er et stort arbeid som legges frem, med forslag til detaljerte Igsninger pa de fleste deler
av den nye banetraseen. Det er som sagt ikke mulig @8 kommentere alle forslagene her.

e Det er gode grunnleggende tanker om kollektivbetjening av Bergen sentrum som ligger til
grunn for konseptet, med mulighet for et rasjonelt og effektivt (og relativt raskt)
driftsopplegg.
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e Hovedutfordringene med forslagene i sentrum er at de ikke forholder seg til Bystyret sine
vedtak om daglgsning. Med bakgrunn i tunnelutredningene som plan- og bygningsetaten la
frem i 2021, vil forslagene fra Hamre ha fglgende utfordringer:

o Vil veere vesentlig mer kostbare & bygge enn planforslaget fra plan- og bygningsetaten, pa
grunn av store tunnelanlegg, inkludert holdeplasser under bakken.

o Gidarligere betjening av sentrale sentrumsomrader, som Vagsbunnen og omradene
rundt Vagen.

o Ha store fremdriftsutfordringer i forhold til planprosess, og forventede problemer med
hgyere kostnader, anleggsgjennomfg@ring, grunnvann og kulturminner.

Enkelte forhold som kun gjelder DS4 er kommentert i DS4-dok.

Karen Ellinor Iden

Dato: 21.12.2022

Merknad:

Alt annet kan ikke vike for bybanen. Den fgrer med seg alt for mye stgy. Den ma i tunell med
utganger pa sentrale steder og rulleband/rulletrapper ut i dagen som pa Haukeland sykehus
stasjon.(den er perfekt ) /5) Hvis ikke det er penger til en slik innretning s& skaff elbusser og andre
mindre forurensende fremkomstmiddel. Men det er jo vilje til tuneller alle andre steder enn i
sentrum, der de st@rste gdeleggelsene vil skje i forhold til gamle «Bergensskatter» Vi i sentrum,
Sandviken, Eidsvag og Asane vil ikke ha dette toget der alt annet ma vike for den

Det er sendt inn flere merknader fra Karen Ellinor Iden. Se ogsd merknadsskjema med kommentar for
DS1

Fagetatens kommentar:

Daglgsningen for trase gjennom sentrum ble vedtatt i Bergen bystyre hgsten 2021, og er lagt til
grunn for planarbeidet. Et av hovedargumentene var at en daglgsning gir bedre tilgjengelighet til
sentrum for mange mennesker, og legger til rette for til aktivitet og vekst i sentrum.

Se kommentar til innspill fra Bergen sentrum 2050. Se ogsa planbeskrivelsen, kap. Stgy. Kurveskrik
fra vogner skal forebygges gjennom tiltak.

Knut @vrebg

Dato: 20.12.2022

Merknad:
Innsenderen er positiv til Bybanen, men stiller spgrsmal om det finnes rimeligere Igsningsvalg med
tilsvarende maloppnaelse.

Merknaden stiller spgrsmal til om en ikke heller burde gjgre Bryggen fri for all trafikk og peker pa
flere ulemper ved a la Bybanen ga langs Bryggen. Ulempene knyttes til hgye investeringskostnader,
trafikksikkerhet og hastighet, driftsstans som fglge av gkt havstand og stormflo, gkt fare for brann
ved batteridrift langs Bryggen og miljgperspektivet ved a skrote gamle vogner som ikke gar pa
batteri. Videre vises det til forslaget til foreningen Bergen Sentrum 2050 og fordelen ved a legge
banen i tunell.

Deler av merknad som omhandler DS4 er oppsummert i DS4-dok.
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Fagetatens kommentar:

Gjennom planprosessen er det foreslatt, og vurdert mange alternativer. Valgene av Igsninger i
Bybaneprosjektet er gjort som en samlet vurdering av maloppnaelse for Bybanen og
sykkelanleggene, virkningene for miljg og samfunn, gjennomfgring og kostnader. Se ellers
kommentar til innspill fra Bergen sentrum 2050.

Deler av merknad som omhandler DS4 spesifikt er kommentert i DS4-dok.

Mads Toft

Dato: 11.11.2022

Merknad:
Ingen gnsker Bybanen generelt og spesielt ikke til Asane, s3 veer sa snill 3 slutt med dette tullet.

Det er slgsing av penger. Hvis dere gar ut og spgr folk pa gaten, sa skal dere fa et aerlig svar.

Jeg er sikker pa at almene folk ikke far med seg at man ma sende merknad pa denne maten for a gi
sitt synspunkt.

Fagetatens kommentar:

Plan- og bygningsetaten anbefaler Bybane til Asane for & na malsettingen om a unnga vekst i
biltrafikken. Bybane gir mulighet for a gke kapasiteten i kollektivsystemet. Dette
reguleringsplanforslaget fglger opp overordnete politiske beslutninger for trase, lokalisering og
finansiering av Bybanen fra Bergen sentrum til Asane. Fagetaten har utformet planforslaget i henhold
til disse beslutningene, og innenfor det regelverk som gjelder. Finansiering ma avklares videre, og det
er partene i Miljglgftet som er ansvarlig for dette. For gvrig vises det til www.miljoloftet.no og til
fagnotatene som mer detaljert beskriver de valgene som er gjort. Det er mulig a gi uttrykk for
synspunkt om sakene gjennom merknader, i direkte kontakt med Plan- og bygningsetaten, gjennom
politikere ved valg eller giennom medier.

Spjenk Refsdal

Dato: 20.12.2022

Merknad:

Om jeg hadde gitt meg tid, lest meg opp og satt meg ordentlig inn i saken, ville jeg kanskje hatt
forutsetninger for a foresla alternativer, stilt meg kritisk til noen av forslagene og kanskje, i beste fall
til og med levert noen konstruktive forslag selv. Imidlertid er jeg faktisk bare takknemlig for at noen
bruker tid, krefter og evner pa a skaffe byen et kollektivsystem som vi og kommende generasjoner
kan glede seg over. Tusen takk.

Fagetatens kommentar:
Merknaden tas til orientering.
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Sylvia Padlesak

Dato: 10.11.2022

Merknad:
Innsenderen er negativ til at man skal grave opp sentrum og mener at Bybanetraséen bgr ligge i
Sandviksveien. @nsker heller ikke sykkelvei via Ervikveien til Asane.

Fagetatens kommentar:

Fagetaten har utarbeidet reguleringsplanen med utgangspunkt i vedtak i Bergen bystyre. | Sentrum
er daglgsningen lagt til grunn for planarbeidet. Et av hovedargumentene var at en daglgsning gir
bedre tilgjengelighet til sentrum for mange mennesker, og legger til rette for til aktivitet og vekst i
sentrum. | Sandviken er det vedtatt trasé med Bybane i tunnel fra Sandbrogaten til Amalie Skrams
vei. Byradet har vedtok a regulere sykkelrute parallelt med Bybanen. Ruten via Ervikveien ligger til
grunn for reguleringen og er hentet fra Sykkelstrategi for Bergen 2010-2019 og Sykkelstrategi for
Bergen 2020-2030. | planleggingen er det vurdert ulike alternativer for & unnga ungdige
konsekvenser. Anbefalt Igsning har flere steder behov for et bredere gatetverrsnitt, og riving av bygg
er ngdvendig flere steder i prosjektet.
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DEL Il — uttalelser og merknader til Delstrekning 3

Offentlige uttalelser med innsigelse — tabell

Dok.nr. Avsender

DS3-37 Statens Vegvesen

DS3-40 Norges vassdrags- og energidirektorat

DS3-105 Vestland fylkeskommune

Offentlige uttalelser — tabell

Dok.nr. Avsender

DS3-33 Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, faggruppe gravplass

DS3-38 Bane Nor

DS3-41 Vestland fylkeskommune, arkeologiske registreringer

DS3-46 Bystyrets kontor, Barn og unges representant, Bergen
kommune

DS3-47 Helsevernenheten, Bergen kommune

DS3-57 Bymiljgetaten (BME), Bergen kommune

DS3-87 Bergen vann, Bergen kommune

DS3-88 Bergen brannvesen

DS3-89 Klimaetaten, Bergen kommune,

DS3-90 Byantikvaren

DS3-91 Byarkitekten

DS3-104 BKK

Merknader — tabell

Dok.nr. Avsender

DS3-82 Asane historielag

DS3-83 Bergen bondelag

DS3-32 Martin Steinseide

DS3-34 Trond Lilletveit

DS3-36 Arkoconsult pa vegne av Gripsgard eiendom AS (gnr 209, bnr
108, 191 og 277)

DS3-39 Jeko eiendom (gnr. 211, bnr. 14)

DS3-44 Jorunn R Daa

DS3-50 Kari Eikas

DS3-51 Konseptbygg pa vegne av Bladalen Eiendomsutvikling AS (gnr.
209, bnr. 492)

DS3-53 Rune Daae

DS3-54 Bergen golfklubb

DS3-55 Sameie Fokus U, Ervikveien 47-49-51

DS3-56 Morten Kvalheim (Gnr. 211, bnr. 103, Ervikveien 54)

DS3-58 Rasmus Meyers Legat (Gnr. 209, bnr. 1)

DS3-61 Advokatkontoret Harris for gnr.209, bnr.58,81,424
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DS3-62 Christian Vevatne og Elisabet Vevatne (Gnr. 216, bnr. 888)

DS3-64 Eidsvag senter (ES) v/ Bjgrn @stbg (gnr. 215, bnr. 13,27 m.fl)

DS3-65 Kirsti Isdal (Gnr. 209, bnr. 210)

DS3-66 Torleif Storaas (Ervikveien 89, gnr. 209, bnr. 44 )

DS3-67 Torunn Ervik og Evy Kleiveland (Ervikveien 65, gnr. 211, bnr. 89 )

DS3-68 Knut Arne Vedaa

DS3-69 Gunnar Storaas (Gnr 209, bnr 44 )

DS3-70 @vre Eide gard v/ Arild Nydegger @vre — Eide

DS3-81 Grunneiere pa @vre- Eide: Arild Nydegger @vre - Eide (gnr. 215,
bnr 2,8,10) og Johanna Eide (gnr 215, bnr 4)

DS3-71 Cardo 8614 AS (Eidsvagbakken 13, gnr. 216, bnr. 1278 og 1248)

DS3-72 Berit Hessevik (Stallkleiven 4)

DS3-73 Sondre Djukastein (Ervikveien 109 seksjon A og B , gnr 109, bnr
69)

DS3-74 og 84 | Lillian Johnsen og Berit Johnsen

DS3-75 Melissa Laureen Hope

DS3-76 Advokatkontoret Harris for Eidsvag fabrikker (216, bnr 831,
Tyriveien 68)

DS3-77 Tone Holmas (Storbotn 75, gnr. 209, bnr. 122)

DS3-80 Even Oleson Sgrland

DS3-85 Jarle Aage Hellgy

DS3-96 Bergen taxi

DS3-103 Advokatkontoret Harris pa vegen av Griggastemma utbygging

DS3-121 Norges miljgvernforbund

DS3-106 Alsharifi, Khalid

Begrenset hgring Merknader/ uttalelser — tabell

Dok.nr. Avsender

DS3-116 Vestland Fylkeskommune

DS3-117 Harris Advokat firma AS/ Griggastemma
DS3-115 Statens vegvesen

DS3-112 Bergen Vann

DS3-120 Bymiljgetaten
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Oppsummering — Offentlige uttalelser med innsigelse

Statens vegvesen (SVV)

DS3-37,07.12.2022
Innsigelse:

1. Styringsmal: Innsigelsen gjelder delstrekning forlenget Flgyfjelltunnel og delstrekning 3, og
omhandler manglende styringsmal for den delen av prosjektet som omfatter E39.
Innsigelsen lgses ved at departementet fastsetter et styringsmal. For a fa fastsatt styringsmal
ma det foreligge kvalitetssikret anslag og endringslogg for tiltaket.

2. Miljglokk: foreslatt miljglokk er ikke ngdvendig del av riksanlegget og ma utga av
planforslaget.

Fagetatens kommentar:
Statens vegvesen har i mars 2023 satt styringsmal for E39 Flgyfjelltunnelen nord, grunnlaget for
innsigelsen har dermed falt vekk.

Punkt 2 fglges opp i dialog mellom byradsavdelingen i Bergen kommune og Statens vegvesen.

En forlenget E39 vil gi negative konsekvenser for naeromradet og miljglokket vil veere et avbgtende
tiltak. St@ysonen vil strekke seg over store deler av Eidsvag sammenlignet med dagens situasjon, og
sonen for luftforurensning vil gke betraktelig sammenlignet med dagens niva fra Eidsvagtunnelen
uten miljglokket. | tillegg vil forlenget E39 uten lokk danne en ny barriere i Eidsvag og hemme
tilfredsstillende beerekraftig arealbruk. Kommunen vurderer at miljglokket er et godt tiltak for
lokalsamfunnsutviklingen i Eidsvag, og at tiltaket kan kompensere noe for fortsatt
gjennomgangstrafikk av E39 i omradet.

Vestland fylkeskommune (VLFK)

DS3-105, 12.12.2022
Innsigelse:

1. Kgyretilkomst til byutviklingsomrade Griggastemma: Innsigelsen gjelder DS3 og omhandler
om manglende kjgretilkomst til fremtidig byutviklingsomradet BS9 og BS10 ved
Griggastemma. Innsigelsen kan trekkes nar det er sikret vegtilkomst til byggeomrade som
ikke er i konflikt med viktige ganglinjer.

2. Kegyretilkomst til byutviklingsomrade Eidsvag: Innsigelsen gjelder DS3 og omhandler om
manglende kjgretilkomst til fremtidig byutviklingsomradet BS5 og BS6 i Eidsvag. Innsigelsen
kan trekkes nar det er sikret vegtilkomst til byggjeomrada som ikke er i konflikt med viktige
ganglinjer.

3. Rekkefglgjefgresegner Griggastemma: Innsigelsen gjelder DS3 og omhandler om omfanget av
rekkefglgekrav pa Griggastemma holdeplass. Rekkefglgekrav knytt til opparbeiding av
Griggastemma bybaneholdeplass er for omfattende. Slik planforslaget ligger na er det
rekkefglgekrav om a opparbeide mer enn det som vurderes som ngdvendig for a apne
bybanen.

Fagetatens kommentar:
1. Deter lagtinn ny avkjgrsel til fremtidig byggeomradet lengre sgr i Ervikveien til byggeomrade
BS9 og BS10. Dette er gjort naermere rede for i begrenset hgring til bergrte parter.
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2. Deterlagtinn en ny tilleggsadkomst til fremtidig byggeomradet i plankartet som skal gi
avkjg@rsel til BS5 og BS6. Dette Igser utfordringene med manglende vegtilkomst til begge
byutviklingsomradene.

3. Rekkefglgebestemmelser er endret med hensyn til omfang, ansvar og ferdigstilling av tiltak.
Dette er gjort neermere rede for i begrenset hgring til bergrte parter.

Vestland fylkeskommune, arkeologiske registreringer

DS3-41, 08.12.2022, gjelder arkeologiske registreringer, rapport 62-2022

Merk: Denne merknaden gjelder kun arkeologiske registreringer. Vestland fylkeskommune har ogsa
kommet med en st@grre merknad til hele bybaneprosjektet. Denne er oppsummert og kommentert i
fellesdelen av merknadsoppsummering.

Merknad:
Den kulturhistoriske registreringen utf@rt i juni og juli 2022 viser at det ikke er funnet automatisk
fredede kulturminner innenfor delstrekning 3. Det er gravd 8 sjakter.

Fagetatens kommentar:
Ingen oppfelging ngdvendig.

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

DS3-40, 08.12.2022
Innsigelse:

1. Flomfare i utlgpet av Jordalsvatnet ikke er tilstrekkelig utredet og innarbeidet i
planen: Innsigelsen gjelder DS3 og omhandler om avklaring av flomfare i utlgpet
av Jordalsvatnet. Dersom Bergen kommune sgrge for a avklare reell flomfare i
utlgpet av Jordalsvatnet og innarbeide konklusjonene i planen slik at tryggheten
blir ivaretatt og faren ikke gker for omkringliggende omradet, faller grunnlaget
for innsigelse bort.

Fagetatens kommentar:
Innsigelse:

Reell flomfare, 200 ars flom med klimapaslag, er innarbeidet i plankart som hensynssone H320 2
Flomfare. Det er lagt inn bestemmelse om at tiltak i flomsonen ikke skal gi negative konsekvenser for
flomforlgpet i vassdraget. Planbestemmelsen er oppdatert slik at det er krav om fagkyndig
dokumentasjon ved oppfgring av tiltak.
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Oppsummering — Offentlige uttalelser

Statens vegvesen (SVV)

DS3-37,07.12.2022
Merknad:

1.

7.
8.

Statens vegvesen mener at det er behov for oppstramming og spesifisering av
bestemmelsene, oppretting av feil henvisninger og for skjgsnnsmessige krav. Foreslar annen
tekst.

Anleggsomrade #91-12 er for lite og ma utvides for a sikre tilkomst for vannsikringstiltak i
anleggsperioden. Se pa lgsning for a ivareta behov for anleggsomrade og anleggstilkomst.
Anlegg i grunnen ved Selviktunnelen, begge tunnellgp E39 ma reguleres. SVV er kritiske til at
sikringssone for bane gar inn i eksisterende tunnel.

Avkjgrsel o_BKT4 fra pakjgringsrampe E39. Utforming ma vaere trafikksikker, og behov for
fravik ma sjekkes ut.

Byggegrense E39 med forlenget portallgsning i Eidsvag. Byggegrense for E39 for feltene BS7
og BS8 ma tydeliggjgres og malsettes.

Stgyskjerm E39 og Ervikvegen. Om eksisterende mur kan baere stgyskjerm ma avklares tidlig i
byggeplanfasen.

Atkomst til luftesjakt E39. Planen ma sikre parkeringsareal for driftskjgretgy.

Selvikveien kryssing i kulvert. Kulvert ma reguleres i vertikalniva 1.

Se ogsa merknad for hele bybaneprosjektet fra Statens vegvesen, og fagetatens kommentarer, under
fellesdelen av dokumentet.

Fagetatens kommentar:

1.

N~ wN

o

Det er justert og ryddet i bestemmelsene.

Tilkomst til omradet er sikret i bestemmelsene.

Tatt til orientering. Det er vurdert at det ikke er ngdvendig a utvide planavgrensningen.
Det er utfgrt trafikksikkerhetsrevisjon som vil ha avdekket om det var behov for fravik.
Det er laget malsetting for profil for portallgsningen i Eidsvag.

Tatt til orientering.

Parkeringsareal for driftskjgretgy er sikret sammen med parkeringsareal for teknisk rom.
Dette er sikret i bestemmelsene.

Kryssing i kulvert er endret

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)

DS3-40, 08.12.2022
Merknad:

1.

Munkebotnsvassdraget:

Vassdraget kryssar eksisterande E39 (og ny bybanetrasé) i ein kulvert. | plankartet har de
nytta aktsemdkart for flaum til 3 markere omsynssone H320 Flaumfare, ogsa der bekken
gar i kulvert. Slik vi ser det er det uavklart om bekken kan overtoppe og krysse
planomradet pa overflata, og kvar det eventuelt i sa fall vil renne. Vi vil ra dykk til a
avklare dette.

2.

Griggastemma, Sjurastemma og bekkelgp Ervikveien:

Etter det vi kan sja er 200 ars flaum med klimapaslag innarbeidd i plankartet som
omsynssone H320 Flaumfare. Dette bgr ga fram av fgresegnene. For a skilje omsynssoner
med ulikt opphav fra ein annan kan de gi dei ulike namn slik: H320_X, H320_Y osb.
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Framstillinga av flaumsonekart i rapporten, samt kart som viser endringar/konsekvensar
er etter vart syn noko tungt tilgjengeleg. Flaumsonekart for heile det undersgkte
omradet er ikkje teke inn/vist. For a sja konsekvensar ville eit kart som viser
vasstandsendringar +/- vore enklare a forholde seg til enn & matte samanlikne 2 kart
manuelt. Rar Bergen kommune til 3 vurdere om ambisjonsnivaet for handtering av
flaumvatn bgr aukast.

3. Allmenne interesser i vassdrag

Heilt nord i Griggastemma er det lagt opp til ei mindre utfylling. Utfyllinga grensar til BS9
der det er sett krav om detaljreguleringsplan fgr utbygging. NVE vil ra til at de ogsa
inkluderer o_GP1 i dette plankravet.

Med unnatak av det som ikkje er avklart i utlgpet av Jordalsvatnet (jf. var motsegn)
vurderer vi at det ikkje er naudsynt med ytterlegare vurderingar av tiltak i planen etter
vassressurslova.

4. Kantvegetasjon:

NVE vil ra dykk til & fastsette breidda pa vegetasjonsbeltet i reguleringsplanen, og
synleggjere det i plankartet. | omrade der det skal gjennomfgrast inngrep i anleggsfasen
rar vi til at de innarbeider eit krav i fgresegnene om a legge til rette for reetablering av ny
stadeigen kantvegetasjon.

Fagetatens kommentar:

1. Det skal gjgres en mer detaljert flomsonekartlegging i detaljprosjekteringsfasen fgr man
velger endelig Igsning. Det er sikret i planbestemmelser at for aktsomhetsomrade for flom
vist i plankartet, skal det utfgres flomsonekartlegging fgr tillatelse til tiltak kan gis.

2. Plankart og bestemmelser er oppdatert i samsvar med uttalelsen.

3. Tatt til orientering. Plankart og bestemmelse er ikke endret.

4. Dette er vurdert, men dette ma gjennomfgres i detaljreguleringsplaner for a ivareta dette
hensynet pa best mate.

Vestland fylkeskommune (VLFK)

DS3-105, 12.12.2022

Merknad:

1. Som fylkesvegeiear gnsker fylkesdirekt@r at det blir vurdert om enkelte av holdeplassene kan
sakses, evt. giennom utforming som kantstopp, dersom det kan gi gevinst i form av bedre
gangkryssinga.

Avbgying rundkgyring Tertnesvegen fra nord inn Ervikveien ma justeres.

Det er ikke tatt inn bussholdeplass i Eidsvag for busser som kjgrer E39.

Mangler det Teknisk rom for banetunnel mellom Griggastemma og Asane terminal.
Er det avsatt plass til teknisk rom for banetunnel mellom Eidsvag og Griggastemma

o v ks wnN

Nar tunnelen er over 1000 meter sa ma det planlegges med teknisk rom inne i tunnelen ogsa.
Kan det Igses i forbindelse med rgmningstunnelen.

Det er ikke satt av plass til teknisk rom for biltunnel og for bane/sykkeltunnel.

8. Innspill til planbestemmelser og plankart

~
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Se ogsd merknad for hele bybaneprosjektet fra Vestland fylkeskommune, og fagetatens
kommentarer, under fellesdelen av dokumentet.

Fagetatens kommentar:

1. Etter en felles vurdering med fylkeskommune er bussholdeplasser ved Bladalen endret slik at
de na er sakset. Etter samlet vurdering er gvrige bussholdeplasser uendret.

2. Avbgying av rundkgyring Tertnesvegen kan gjennomfgres i prosjekteringsfasen.

3. | driftsopplegg er det ikke lagt til grunn at Eidsvag er et byttepunkt med kobling til
Ervikvikveien og NHH lenke. Asane terminal er knutepunkt. Det er gatepreg man gnsker i
Eidsvag og mindre vegareal. Holdeplass innenfor E39 system mellom av og pakjgringsramper
til E39 anbefales ikke av trafikksikkerhetshensyn.

4. Teknisk rom for banetunnel mellom Griggastemma og Asane terminal ligger for DS3 inne i
planforslaget. Dette er plassert like ved rundkjgring/ Tertneskrysset, under trapp like vest for
innkjgring i tunnelen.

5. Teknisk rom for banetunnel ved Griggastemma er lagt ved siden av likeretter. | Eidsvag ligger
den pa vestsiden tunnelportal.

6. Teknisk rom inne i tunnelen er ikke vist i planmateriale med tanke at den kan prosjekteres
ved rgmningstunnel tilknyttet Ervikveien. Dette kan utfgres ved detaljprosjektering.

7. Det er avsatt plass til teknisk rom for biltunnel pa delstrekning 2 s@r for Eidsvagtunnelen.

8. Endel avinnspill til planbestemmelser og plankart er innlemmet etter samlet vurdering.

BANE NOR SF

DS3-38, 08.12.2022

Merknad:
Ingen merknader

Fagetatens kommentar:
Ingen oppfalging ngdvendig.

Barn og unges representant, Bystyrets kontor, Bergen kommune

DS3-46, 15.12.2022

Merknad:

1. Ny sykkelvei positivt for mobilitet og trafikksikkerhet for barn og unge, men viktig a planlegge
ogsa opplevd trygghet. Sma barn kan i mindre grad forsta / tolke trafikksituasjoner.

2. Gode og attraktive mgteplasser samt trygge G/S-forbindelser til viktige malpunkt bgr
prioriteres langs bybanen.

3. Nedbygging av grgntomrade ved Griggastemma ma minimeres da omradet er viktig og
populeert for mange. Stiforbindelser og omrader for rekreasjon ma evt. tilrettelegges.

4. Denne eller andre planer bgr sgrge for at fortetting som kommer som fglge av bybanen ikke
medfgrer for mye nedbygging av grentomrader langs traséen.

5. Nedbygging av gregntareal ved ballbanen/ lekeplassen ved Astveit vil gi redusert skjerming
mot vei og sykkelvei, blant annet mot stgy. Tiltak b@r vurderes. Alternativt kan arealene
opprustes for a gi noe tilbake til barn og unge. Kan gi gkt bruk, noe som er positivt for
folkehelse og trivsel.
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6. Riggomrader og anleggsfasen for gvrig ma sikre trygg ferdsel og opphold for barn og unge
uten helsefare (inkludert stgy og stgv).

Fagetatens kommentar:

1. Opplevd trygghet er vektlagt ved utforming av trafikklgsningene i planen

2. Det er vektlagt trygge gang/ sykkelveier til viktige malpunkt og gode og attraktive
mgteplasser der dette er en naturlig del av tiltaket (bybane og hovedsykkelrute).

3. Med den valgte plasseringen av bybaneholdeplass er det utformet en lgsning med minst
mulig inngrep omradet ved Griggastemma. Stiforbindelser skal ifglge bestemmelsene
gjenopprettes og tilrettelegges.

4. Evtreguleringsplaner for fortetting utenfor omradeplanens plangrenser ma handteres i
senere planprosesser.

5. Det er gjort en utsjekk i stgymodellen og stgynivaet synker pa ballbanen ved gjennomfgring
av nye tiltaket (veg og sykkelveg med fortau). Det er derfor ikke lagt inn stgyskjermingstiltak i
planen. Det er i bestemmelsene lagt inn at omradet, etter anleggsperioden er utlgpt, skal
tilbakefgres til ballspill og lek med en hgyere standard enn i dag.

6. Det er lagtinn bestemmelser som skal sikre dette.

Helsevernenheten, Bergen kommune

DS3-47,15.12.2022

Merknad:

1. Merker seg at nye byggeomrader i Eidsvag vil ligge i gul og r@d stgysone. Forutsetter at
framtidig detaljregulering vil sikre gode bomiljg og at pavirkningen fra gkt bebyggelse/
aktivitet ved Jordalsvatnet blir utredet med tanke pa at vannet er en drikkevannskilde.

2. Ved Griggastemma vil det veere viktig 3 sikre at fortetting ikke fgrer til privatisering av deler
av turveien rundt vannet, samt 3 sikre at det ikke blir konflikt mellom turgaere/brukere av
badeplassen og nye beboere.

Fagetatens kommentar:
1. Krav om detaljregulering gj@r at dette ma ivaretas gjennom detaljreguleringen.
2. Det er regulert til offentlig formal der stien ligger for a forhindre privatisering av turvegen.
Det er et omrade som er i bruk i dag, og reguleringsplanen sikrer ogsa fremtidig bruk.

Bymiljgetaten (BME), Bergen kommune

DS3-57,19.12.2022

Merknad:
1) Natur:

a) Forventer at overvannshandteringen Igses ved apne, naturbaserte Igsninger.

b) Eidsvag: Siden omradet er sterkt pavirket allerede er det viktig at E39-lokket far stedegen
vegetasjon og tilrettelegges for ulike aktiviteter. Behov for kantvegetasjon langs
vannspeilene.

c) Bekk mellom Griggastemma og Sjurastemma

e Utvidelse av veisystem er 10 m. Vurder om det er ngdvendig med tosidig gangareal
eller om man kan ha varierende bredde pa gang/sykkelveis for a redusere inngrep i
blagrgnt areal.
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e Bgrregulere vegetasjon langs bekk i stedet for mellom kjgrevei og sykkelvei.
Kantvegetasjon positivt for vassdraget.

o Bekkelgpet ma reetableres som naturlig bekk. Betongvegger er ikke et alternativ.

e Golfbanens turvei ved Sjurastemma bgr kombineres med gangakse slik at man
reduserer behov for fylling.

d) Griggastemma:
e Revurder balansen mellom ivaretakelse av natur og tilrettelegging for ferdsel og bruk.
o Gytebekk for grret i gst mister trolig sin funksjon da den blir for kort (ca. 15 meter
apen). Natur blir ogsa bergrt. BME foreslar derfor:

e at det ikke anlegges gangvei pa gstsiden av Griggastemma. Det er fa hus i
omradet og forskjell i gangtraséer er minimal. Fra et punkt sgr for stemma er
det 540 m til bybaneholdeplassen med vestre gangakse og ca. 490 m med
@stre trasé. Folk i Glaskarasen vil trolig bruke gangtrasé gst for E39 til
holdeplassen.

e at bybanetraséen flyttes nsermere E39

e at dersom gangvei og bybane bygges som vist ma de ga i kort bro over
bekken. Alternativ (darligere): underjordisk bekk med gyte- og
oppvekstsubstrat.

e Friluftsomradene pa gstsiden av Griggastemma ma, gjennom bestemmelsene, sikres
stitilkomster i nord og ser

e Foreslar at hele Griggastemma med tilgrensende landareal reguleres til blagrgnne
formal.

e Utbygging i nordenden av Griggastemma vil gjgre det vanskelig for hjort a krysse. Viktig
da at naturomrader ved Selviktunnelen og Glaskartunnelen ikke bygges ned. Dette
planarbeidet ma ikke vanskeliggjgre at korridorene kan sikres i fremtidig planarbeid.

2) Byrom
a) Eidsvag:

e Krevende a utforme restarealene mellom miljglokket og vannet som attraktiv by pga
store fyllinger

e Savner offentlig tilkomst til parkarealet pa miljglokket

b) Griggastemma og sgrover:

e Stgrre deler av torg o_ST4 bgr bli omgjort til parkformal o_GP1 for a gi stedet bedre
integrasjon mot naturomradene rundt vannet. Denne bybaneholdeplassen bgr ha
mindre urbanitet enn andre, jf. naturstrategien med ambisjon om arealngytralitet og a
gi naturen stgrre plass i byen. | § 4.2.5.4 bgr det sta: «Torg o_ST4 md ses i sammenheng
med park o_GP1".

e Foreslar smalere grgnn korridor mellom kj@grevei og sykkelvei for a gi bekk stgrre rom.

e Ved utvidelse av Ervikveien, som ikke er en gate, bgr man tilpasse til naturlig omgivelse.

3) Veger, gater og trafikksikkerhet:

a) Vegens funksjon ma vurderes, jf. krav om at den skal vaere apen for allmenn ferdsel, fgr
man regulerer til offentlig veg. Veger til offentlige bygg skal normalt vaere private.

b) Ber om mal for bredder og radier pa veger, fortau og gang/ sykkelveger pafgres
plankartet fgr 2.gangs behandling. Kan ikke vurdere vegarealene i hht handbgkene uten
dette.

c) Forventer at fravikssgknader blir avklart f@r planvedtak

d) lenden pa offentlig veg skal det vaere offentlig snumulighet for renovasjonskjgretgy,
driftsbil, varelevering og andre. Dette for a sikre trafikksikkerhet
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e) For alle delstrekninger: Ber om bestemmelse om at KL-master ikke skal begrense
ferdselsarealet pa fortau, gangveger og gang- og sykkelveger. Pa byggetrinn 4 er det
uheldig eksempel der KL-master vesentlig innsnevrer allerede smale fortau.

f) Viser til mal i Gastrategien om at det skal vaere enkelt, sikkert og forutsigbart a ga hele
aret. Det bgr da sikres at offentlige gang- og sykkelarealer har bredde og geometri for
trafikksikker drift med mangvrering av driftskjgretgy. Manuell drift er tidkrevende og
kostbart og gir redusert fremkommelighet for brukerne. Ber om at det tas en
gjennomgang av dette. Viktige gangveger som er vanskelig a drifte bgr vurderes for
varmekabler.

g) Det er kommentert pa konkrete arealformal i plankart 2, plankart 4 og plankart 6.

h) Det er foreslatt endringer i noen konkrete bestemmelser.

Fagetatens kommentar:

1) Natur
a)
b)

c)

Overvannshandteringen lgses ved apne, naturbaserte lgsninger.

Det er lagt inn ny bestemmelse om at terrengformingen rundt lokket skal ha
stedegen vegetasjon. Ytterligere utforming og innhold i parken vil avklares gjennom
behandling av detaljreguleringsplan for omradet.

Det er i planarbeidet gjort en grundig vurdering av tverrsnittet langs bekkelgpet, og
fagetaten ser ikke tungtveiende grunner til & endre pa dette. Det er ikke lagt inn
tosidig gangareal langs Ervikvegen pa strekk der det er en stor skjeering og ingen
tilkomst for gaende langs strekningen. Handbgkene er lagt til grunn for utforming av
gang- og sykkelveg.

Det er ngdvendig med rabatt mellom sykkelveg og fortau. Beplantning kan myke opp
de harde flatene mellom sykkelveg og fortau. Minimum grgntrabatt/ trafikkdeler er
1,5 m ifglge Statens vegvesen sin handbok N100. Dette gir plass til funksjoner som
skilt og belysning, men 1,5 m gir liten mulighet for beplantning. Grgntrabatten
mellom sykkelveien og Ervikvegen er relativ bred pa sgrlig del av strekket langs
bekkelppet, men det skyldes at man ma gi plass til bussholdeplass og kryss.

Det er lagt som premiss & minimere inngrep. Derfor er bekkelgpet utformet med en
relativt rett natursteinsmur mot fortauet/ Ervikveien og bearbeidet terreng med
kantvegetasjon pa motsatt side.

Det skal ikke fylles i Sjurastemma. Arealet langs Sjurastemma ma benyttes for a fa pa
plass det nye tverrsnittet for Ervikveien i anleggsperioden. Tilbud til gdende langs
hovedsykkelrute kan av sikkerhetshensyn ikke kombineres. Det vil settes opp gjerde
mellom golfbane og HSR for at ikke golfballer skal treffe biler eller de myke
trafikanter. Foreslatt Igsning for permanent situasjon ivaretar bade natur og
golfbanen sine interesser.

Griggastemma

Tilrettelegginger for ferdsel og bruk er lagt til et minimum og i stor grad begrenset til
der man uansett ma fylle for 3 etablere bybanen og tilhgrende kjgre- og
gangtilkomster, inkludert en som er universelt utformet. Turveg i turdrag og park er
til 2.gangs behandling nedskalert til sti uten krav til universell utforming noe som kan
gi noe mindre behov for tilrettelegging/ murer.

Gangvei langs banen er vurdert til 3 ha en viktig funksjon og binde bybaneholdeplass
til omgivelsene. Det er ogsa vektlagt at gangvegen kan gi en rundtur rundt vannet
som ogsa kan benyttes av rullestolbrukere, og at gangvegen kan benyttes ved
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ngdvendig vedlikehold av banen. Bybanetraséen utgjgr stgrsteparten av utfyllingen
over bekken. Avstandskrav fra E39 gj@r at det ikke er mulig a flytte traséen naermere
E39.

Det er usikkert om bekken brukes til gyting. Dersom bekken er gyteplass, er det satt
krav om at det skal anlegges en kulvert som tilrettelegger for gyting. @rretens
gyteforhold vil da kunne ivaretas.

Stitilkomst i nord er sikret i planforslaget. Det er til 2.gangs behandling lagt inn
bestemmelse som sikrer flere stitilkkomster fra gangveien og ut i naturomradene
langs Griggastemma.

Dette planarbeidet er kun begrenset til det som er ngdvendig for anleggelse av
tiltakene (bybane, Flgyfjellstunnel og hovedsykkelrute).

Fagetaten kan ikke se at dette planarbeidet vanskeliggjgr at de nevnte korridorene
for hjort kan sikres i fremtidig planarbeid.

Eidsvag: Parkarealet pa miljglokket har tilkomst via offentlige veier i sgr og sgrgst.
@vrige tilkomster vil sikres gjennom detaljreguleringsplanen for omradet. Det er til
2.gangs behandling lagt inn en bestemmelse om at det skal sikres offentlig tilkomst
via omradene BS7 og BS8 i detaljreguleringsplanen.

Griggastemma og s@rover: Plasseringen av gatetun og torg er ngye vurdert basert for
behov og funksjon av bybaneholdeplass. Det er store hgydeforskjeller i omradet slik
at torget ligger hgyere enn vannet. Terrenget ma terrasseres nedover i parken.
Ervikvegen er utformet som en gate. Det er lagt til grunn tilpasninger til de grgnne
omgivelsene med Sjurastemma og bekkelgp. Et strekk av Ervikveien har fatt bred
rabatt med plass til gatetreer.

3) Veger, gater og trafikksikkerhet

h)

Det er tatt en ny gjennomgang av vegene, og arealformal er endret etter kriteriene
fra BME.

Tatt til orientering.

Det er prosess med utarbeiding av fravikssgknader og dette er pagaende arbeid.

Det er lagt inn offentlig snumulighet i enden pa offentlige veger i planforslaget.

Det er gjort en kvalitetssikring av planforslaget som sikrer at dette hensynet er
ivaretatt.

Det er tatt en ny gjennomgang av dette, og det er sikret mangvrering av
driftskjgretg@y i planforslaget. Det er sikret ogsa tilgrensende areal med annen
veggrunn eller grgntareal som gj@r det lettere for driftskjgretgy. Bruk av varmekabler
kan gjennomfg@res uten reguleringsplan.

Plankart: Det er tatt en ny gjennomgang og endringer som er ngdvendig i plankart er
giennomfgrt. Dette gjelder plankart 2,4 og 6.

Bestemmelser: Feil er rettet opp. Forslag er ivaretatt.

Bergen vann, Bergen kommune
DS3-87,21.12.2022

Merknad:

1. @nske om endringer/ presiseringer i VA-rammeplan og ROS-analyse
2. Teknisk forprosjekt: Henvis til VA-rammeplan med infrastrukturplan. Det forutsettes at
innhold i Teknisk forprosjekt og VA-rammeplan med infrastrukturplan samsvarer.
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3. lllustrasjonsplan: Traer ma ikke ha rotsystem som fremtidig kommer i konflikt med VA.
4. Plankart:
a) Det forutsettes at ngdvendig areal sikres for a gjennomfgre planlagte vann-, avigp-
og overvanns- tiltak.
b) Eksisterende VA som krysser i Selviktunnelen er markert med hensynssone, men ikke
vist i snittegning (bl.a. tegning D-30604). Det antas derfor at eksisterende VA ikke er i
konflikt med tiltaket.
5. Reguleringsbestemmelser: gnsker om tillegg og endringer
6. Planbeskrivelse: @nske om tillegg i tekst og ellers henvisninger til VA-rammeplan med
infrastrukturplan

Fagetatens kommentar:

1. VA-rammeplan og ROS-analyse er justert i dialog med Bergen Vann.

2. Teknisk forprosjektrapport er ikke oppdatert til 2.gangs behandling sa det er der ikke utfgrt
den tekstlige endringen som Bergen Vann gnsker. Det har ingen praktisk betydning da
teknisk forprosjekt ikke er et juridisk bindende dokument. Teknisk forprosjekt og VA-
rammeplan med infrastrukturplan samsvarer.

3. |lllustrasjonsplanen er ikke juridisk bindende sa det er ikke tatt en grundig sjekk pa om traer
som vises i illustrasjonsplanen er i konflikt med VA-ledninger. Dette ivaretas uansett i
prosjekteringsfasen.

4. Plankart
a) Det er tatt en kontroll av plankartet opp mot vann- avlgp og overvannstiltakene.

b) Antar det menes VA-ledning sgr for Selviktunnelen. Denne er ikke i konflikt med tiltaket.
Hensynssonen sikrer ogsa at er tiltak i grunnen bare er tillatt dersom det kan
dokumenteres at tiltaket ikke far ugnskede konsekvenser for ledningsanlegg i grunnen
innenfor regulert sikringssone.

5. Planbestemmelser er justert

6. Planbeskrivelse: Det er lagt inn henvisninger til VA-rammeplan med infrastrukturplan, men
gvrig tekst er ikke endret da det ikke er ansett som hensiktsmessig

Bergen brannvesen

DS3-88, 21.12.2022

Merknad:

1. Forutsetter at man sikrer tilrettelegging for brannvesenets kjgretgy samt tilstrekkelig
slokkevannskapasitet. Henviser til veiledere.

2. Brannvesenets tilkomst til eksisterende og nye bygninger ma til enhver tid veere
tilfredsstillende bade under bygging og nar banen settes i drift.

3. Fgr oppstart av tunneldriving ma det avklares hvilken redningsorganisering som gjelder for
tunneler. Viser til forskrift. Ber om informasjon om redningsorganisasjon blir gjort kjent i
forkant av oppstart av bergarbeider. Forventinger til brannvesenets innsats i anleggsfase ma
avklares tidlig.

4. Brannvesenet gnsker ogsa tidlig informasjon om hva slags materiell som skal benyttes ved
driving av tunnel

Fagetatens kommentar:
1. Dette ersikret i planmaterialet bl.a. i planbestemmelser, Rapport om anleggsgjennomfgring,
miljgplan, tiltak beskrevet i risikoanalyse for Eidsvagtunnelen og Flgyfjellstunnelen.
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2.
3.
4.,

Dette er sikret i planmaterialet.
Dette blir handtert i planlegging av anleggsfasen.
Tatt til orientering.

Klimaetaten, Bergen kommune

DS3-89, 20.12.2022
Merknad:

1.

Etterlyser generelt stedfestet informasjon om naturverdier i omradet og informasjon om
planen er konsekvensutredet. En evt. konsekvensutredning burde vaert tilgjengeliggjort. Viser
til kommuneplanens bestemmelser om at konsekvenser for naturmangfold og blagrgnne
strukturer skal vurderes i alle plan- og byggesaker.
Kartleggingen av naturtyper i delstrekning 3 og 4 ma legges til grunn for videre arbeid med
trasé.
Klimasatsprosjektet «Kartlegging av naturtyper, myr og vegetasjon i BT5» burde vaert
tilgjengelig som kunnskapsgrunnlag for hgringen, og ma vektlegges i videre arbeid.
Forventer at overvannshandteringen i stgrst mulig grad Igses ved bruk av apne, naturbaserte
Igsninger og at det ev. begrunnes dersom naturbaserte Igsninger er valgt bort jf. statlige
planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpassing
For mindre inngrep i natur ved Griggastemma bgr det sees pa om bybanen kan flyttes
narmere E39 og at areal til gangveier, torg, gatetun og sentrumsformal i omradet
minimeres. S3 mye som mulig av eksisterende naturareal bgr reguleres til bla og grenne
formal. Det papekes at det ved Griggastemma:

e | nord er registrert barskog med svaert hgy bonitet. Ved nedbygging kan det bli moderat

til hgyt netto utslipp av CO2 (avhengig av om jorda er organisk eller mineralsk).
e | nord er registrert gammel sumpskog ved verdikategori B (viktig) og en meandrerende
bekk.
e Er kartlagt friluftsomrade

Fagetatens kommentar:

1.

Det er gjennomfgrt konsekvensutredning i 2013. Det er gjort supplerende og oppdateringer
av konsekvensutredninger i perioden 2013-2017. Dette gjgr at det na er vurdert at tiltaket er
tilfredsstillende konsekvensutredet. Konsekvensutredningene kan leses her:
https://miljoloftet.no/bybanen-til-asane2/dokumenter/

Det er gjennomfgrt «Kartlegging av naturtyper» for delstrekning 3 i oppsummering av
skissefase. Konsekvensene for natur og blagrgnne strukturer er beskrevet i planbeskrivelsen
og bygger pa «Supplerende undersgkelser for naturmangfold» fra 2019.

Planarbeidet bygger pa kartleggingen som beskrevet i punkt 1.

Tas til orientering. Vestland fylkeskommune skal kartlegge naturtyper langs traseen til
bybanen i Bergen, fra sentrum til Asane.

Overvannshandteringen Igses ved apne, naturbaserte Igsninger.

Avstandskrav fra E39 gjgr at det ikke er mulig a flytte traséen naermere E39. Omrade i
tilknytning til bybanestoppet ma veaere universelt tilgjengelig og @nskes opparbeidet til
meteplasser i tillegg til kollektivstopp. Det er beholdt blagrgnne strukturer sa nzert vannet
som mulig. Det er gjort politisk vedtak om plassering av bybanestoppet med plassering nord
for Griggastemma. Dette pavirker naturverdier.
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Byantikvaren
DS3-90, 21.12.2022

Merknad:

| uttalelsen oppsummeres kulturmiljgene og kulturminneverdiene pa strekningen. | tillegg gis
fglgende merknader:

1)

2)

Miljglokk i Eidsvag endrer topografien, men lgsningen vurderes som en forbedring av
omradet sammenlignet med dagens situasjon. Det er en forutsetning at kulturlandskapet
ved @vre-Eide tas hensyn til og setter premisser for fremtidig utvikling av omradet bade
@st og vest for miljglokket.

Det bgr gjgres forsgk pa a unnga riving av sveitserhuset i Eidsvagveien 140. Bygningen fra
1910, som blant annet har veert butikk og kommunehus, har hatt en fremtredende
plassering langs veinettet. Riving vil gi et vesentlig tap for kulturmiljget i Eidsvag. Fjerning
av tilbygg, og tilbakefg@ring til opprinnelig stgrrelse vil bidra til & gke byggets
kulturmiljgverdi, samt gjgre det lettere a integrere i planene.

Det bgr jobbes videre med utforming av omradet rundt gravstedet til familien
Hagelsteen. Det ma sikres en verdig og god tilgang til anlegget

Det bgr jobbes videre med omradet for gjenoppfgringen av steingavlen tilhgrende
Selvikveien 6 (o_GP1). Det bgr utredes, og spesifiseres, neermere hvordan man teknisk
Igser stabiliseringen av en frittstaende t@rrmurt gavivegg.

Dersom det er opprinnelige steinkonstruksjoner i damanlegget, eller kanalfgring mellom
Griggastemma og Sjurastemma ber vi om at slike konstruksjoner blir sgkt bevart, og
gjerne framhevet som miljgskapende element. Ber om at dette blir
klargjort/dokumentert i den videre planprosessen.

Generelt kritisk til utfyllinger i sj@ og vann som endrer kulturlandskapet, og det bgr i
fremtiden ikke apnes for ytterligere utfyllinger i Griggastemma.

| Astveitskogen er det 4 kjedehus der et bygg er med i planen som midlertidig
anleggsomrade. Bygget bgr markeres med «bebyggelse som inngar i planen» i plankartet.
Byantikvaren har utfgrt kulturmiljgvurdering av bygninger som er vurdert revet. Viser
oversikt/ tabell der bygninger med hgy verdi er ngye dokumentert noen er dokumentert
enklere og noen bygninger ikke er vurdert. De gjgr oppmerksom pa at i alle rivesaker skal
det i forbindelse med rammesgknad, utarbeides rivesgknad etter Byantikvarens mal.
Bestemmelser bgr bearbeides ytterligere:

A) 185.2.1.1 og §5.2.1.2 ma ordlyden endres til «I plan- og byggesaker som bergrer
kulturminner skal det gjgres en vurdering av tiltakets konsekvens for
kulturmiljgverdien».

B) §5.2.1.3 Historiske vegar, ma inkludere: «l plan- og byggesaker som bergrer
kulturminner skal det gjgres en vurdering av tiltakets konsekvens for
kulturmiljgverdien».

C) §5.2.1.2 Eidsvag kommunehus er omtalt som listefgrt kulturminne med ID
243384 uten 4 vise til Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden.

Fagetatens kommentar:

1. Det er tatt hensyn til kulturmiljget i planleggingen av miljglokket. | utvikling av framtidig
byggeomrade ma kulturmiljget vektlegges i detaljreguleringsplaner for en helhetlig tilpassing
til eksisterende miljg.

2. Det er foretatt en vurdering for a bevare kulturminneverdier i omradet ved planlegging av
tiltak. Eidvagveien 140 og gamle kommunehuset ligger pa hver sin side av framtidig planlagt
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veg. Det ble vektlagt a8 bevare kommunehuset og dette gjorde at det ikke var mulig & bevare
Eidsvagveien 140.

Gravstedet til familien Hagelsten er ivaretatt i planforslaget, og blir tatt hensyn til i
detaljprosjekteringen.

Steingavlen tilhgrende Selvikveien 6 (o_GP1) er ivaretatt i planforslaget, og blir tatt hensyn til
i detaljprosjekteringen

Det er sjekket ut at det ikke er rester etter kanalfgring mellom Griggastemma og
Sjurastemma.

Tas til orientering. Dette ma sikres i annet planarbeid som f.eks. kommuneplanens arealdel
og detaljplaner.

Bebyggelsen er omfattet av midlertidig anleggsomrade og dette vil bortfalle nar planen er
gjiennomfgrt. Det er derfor ikke hensiktsmessig a regulere bebyggelsen til «bebyggelse som
inngdr ic planen» i et midlertidig anleggsomrade.

Tas til orientering. Dette vil bli gjort i gjennomfgringsfasen.

Bestemmelsene i a og c er endret. Punkt b er ivaretatt gjennom bestemmelse om den
Trondhjemske postveg.

Byarkitekten

DS3-91, 21.12.2022
Merknad:

1)

2)

3)

4)

God stedsutvikling: God utforming av holdeplassomradet og kobling til eksisterende og
fremtidig byromsstruktur. God terrengtilpasning og I@sninger som skaper minst mulig
terrenginngrep.

Sikring av arkitektoniske kvaliteter: Sikring av arkitektoniske kvaliteter i planbestemmelsene,
sikring av urbane materialkvaliteter i bygulvet og belegg i spor som vil prege fremtidige
byrom, og sikring av estetiske kvaliteter ved detaljprosjektering av konstruksjoner som vil ha
stor pavirkning pa bybildet (tekniske bygg, depotbygg, broer, murer og tunnelportaler). Dette
bgr innarbeides i illustrasjonsplanene.

Ved Eidsvag og Tertnes legger Bybanen grunnlag for ny stedsutvikling og det er viktig a
definere hvilken rolle og karakter de nye stedene skal ha. Viktigst med god tilrettelegging for
stedsutvikling i Eidsvag, som har stgrst potensiale.

Eidsvag:

a. | Eidsvag ligger det en sjelden mulighet for byutvikling som tar utgangspunkt i stedets
saerpreg, jf kulturmiljgene pa stedet. Potensialet er ikke tilstrekkelig utnyttet.
Holdeplassen er plassert mellom to lokale veier (Ervikveien og Asaneveien), som
begge betjener overgang fra lokal buss til bane. Det blir et kollektivknutepunkt som
skal betjene et todelt sted: Eidsvags vestre og @stre deler. Holdeplassen er omringet
av veier m/ tilhgrende grgnne rabatter og er lite integrert i et urbant miljg og
fremtidig byromsstruktur og bebyggelsesstruktur. Savner spesielt gode koblinger mot
det historiske Eidsvags vestre deler, og en tydeliggjgring av rollen til den historiske
delen av Eidsvag i forhold til ny stedsutvikling gst for bybanestoppet.

b. | bestemmelsene bgr det legges inn mulighet for justering av gangtraséene i BS1-BS8
i detaljreguleringsplan, for a sikre hensiktsmessige utbyggingstomter og linjefgringer.
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Vegen over Nortura-tomten bgr i plankartet vises med vegetasjonsfelt mellom
veibane og fortau, som vist i illustrasjonsplanen, da dette er et godt grep. Viser til at
dette er gjort ved kollektivgaten i Asane sentrum.

Anbefaler a regulere et st@grre grentomrade @st og vest for tunnelmunningen til
miljglokket. Dette for a lettere integrere tunnelmunningen i terrenget og skjerme
fremtidig bebyggelsen mot stgy og visuell pavirkning av tunneldpningen.

Broene over Jordalstemma vil prege senteromradet. Det er avgjgrende for god
stedsutvikling at man ser pa utformingen av disse i en sammenheng, og sikrer at alle
brokonstruksjoner har hgy arkitektonisk kvalitet i reguleringsbestemmelsene, samt
at de underlegges byggesaksbehandling.

Spgr om rundkjgring kan plasseres lengre mot nord, slik at de to broene kan samles
og fremsta som et helhetlig anlegg. Dette vil trekke det store trafikale anlegget
lengre bort fra bybanestoppet og den gstre delen av Eidsvag, samt minimere de
visuelle og steymessige konsekvensene for bymiljget og bybildet.

Siktlinjen mellom bybanestoppet og Eidsvag kommunehus bgr sikres i planen, ved a
knytte en bestemmelse med krav til en samlet reguleringsplan for felt BS1-2-3.

Pa illustrasjonsplanen er det vist et stort asfaltert tilkomstsareal ved likeretter i
Eidsvag. Her bgr tilstrebes Igsning som minimerer kjgrbart areal slik at det blir et
sammenhengende grgnt areal.

For a oppna et mer helhetlig grgnt preg ved bybanestoppet pa Eidsvag, anbefaler
Byarkitekten gress i traséen i strekningen sgr for bybaneholdeplassen og langs
gravlunden i nord.

5) Tertneskrysset:

a.

Bybanestoppet kobler seg godt til de stedlige kvalitetene og integreres i den nye
byromsstrukturen. Torget har god kontakt med vannet/ grentomradet og gir tydelig
identitet til stedet. Positivt med gangakser langs fortau og byrom og
tilgjengeliggjgring av vannet.

Kritisk til hgy mur mellom torg og park. Torget kan ha flere nivaer som mgter
landskapet/ parken bedre Bgr sees pa i videre bearbeiding.

Positiv til gatetun som kan gi aktivisering av 1.etasje til byggeomrade, men bgr se pa
om gatetunet kan flyttes nordover og bussholdeplassen sgrover (sakset Igsning).
Dette gir mer naturlig gangtrasé mellom torg og bussholdeplass, gir mer plass for
terrengbearbeiding torg/ park og mer hensiktsmessig form pa byggeomrader.

| gatetunet O_SGT bgr det sikres et gregnt preg i planbestemmelsene

Turvei og gangvei bgr kobles sammen i sgr ved Storbotn.

Park bgr utvides frem til elvelgpet i gst for a sikre en helhetlig grgnn bukt og at
badeplassen ligger i det grgnne. Gir muligheten for snarvei med trapp fra
badeplassen til turveien i gst.

Fagetatens kommentar:
1) Gjennom planprosessen har alle holdeplasser hatt giennomgang med hensyn til byroms- og

2)

bebyggelsesstruktur. Det er jobbet med hvordan en skal handtere og redusere
terrenginngrep. Det er sikret i planen at alle terrenginngrep skal skje mest mulig skansomt
for omgivelsene, og at traer skal tas vare pa.

Det er satt krav til arkitektonisk utforming helhetlighetsvirkning. Det er sikret i plan at broer,
stgyskjerming og konstruksjoner skal gis en god arkitektonisk utforming. Planen sikrer at
materialbruk for offentlige byrom skal ha gode kvaliteter. Torgomradene skal fungere som
mgteplasser og opparbeides som sammenhengende byrom med gode gangforbindelser
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internt og mot tilgrensende omrader. Torgene skal opparbeides med varige materialer av
hgy kvalitet. Gjerder og sprang i dekker skal unngas. Vegetasjon skal brukes som
strukturerende element og for 3 markere ganglinje. Fagetaten vurderer at de arkitektoniske
kvalitetene er sikret i planen.

3) Tas til orientering. Dette ma sikres i videre planarbeid i detaljplaner.

4) Eidsvag:

a.

Vegsystemet i Eidsvag er omfattende og arealkrevende. Dette gj@r det vanskelig &
sikre tilstrekkelig areal til mgteplasser og aktivitet rundt holdeplassene, men det er
jobbet med a redusere dagens barriere mellom vest og @st.

| detaljreguleringsplaner ma det vurderes hensiktsmessige utbyggingstomter og
linjefgringer.

Vegen over Nortura-tomten er sikret mulighet for plass til vegetasjonsfelt mellom
veibane og fortau som vist i illustrasjonsplanen. Det er satt krav om utforming av
gater, selv om dette ikke er vist i plankart.

Det er vurdert at foreslatt arealformal apner for alle typer tiltak for a integrere
tunnelmunningen i terrenget og skjerme fremtidig bebyggelsen mot stgy og visuell
pavirkning av tunnelapningen.

Planforslaget er endret i samsvar med merknaden. Det er lagt til ny bestemmelse.
Det er forsgkt a legge rundkjgring lenger nord i planprosessen, og var gjort grundige
vurderinger med hensyn til plassering og tilknytting til broer. Dersom rundkjgring
flyttes nordover vil lengden kortes ned og bli brattere enn det krav til stigning tillater.
Broen til lokalvegen og broene for E39 ligger i to forskjellige plan. Plassering og
hgyder pa rundkjgringen henger derfor sammen med hgyden pa bro E39.Vegen
nordover fra rundkjgringen ma vaere tilpasset bade av-rampen fra E39 og pa-rampen
til E39, bade med hensyn til horisontalgeometri og vertikalgeometri.

Siktlinjer ma sikres i fremtidige detaljreguleringsplaner.

Omradet vil bli vurdert i prosjekteringen. Det matte sikres parkering til
driftsvedlikehold i reguleringsplanen, men endelig utforming vil bli avgjort i
prosjekteringen nar en ser hvilket areal som er ngdvendig for parkeringsplass.
Markering av banespor er ngdvendig i forhold til sikkerhet. Det er ikke gnskelig at en
beveger seg ut i banesporet langs gravlunden. Pa grunn av dette, og som en kontrast
mot det grgnne og gravlunden, er det derfor vurdert at pukk er det beste for denne
delen av banestrekningen.

5) Tertneskrysset

a.
b.
c.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering. Hgydeforskjellene vil bli sett pa i prosjekteringsfasen.

Dette har blitt vurdert i planprosess, men pa grunn av tekniske Igsninger for
vegsystem og bussholdeplass er dette ikke tatt med videre.

Planbestemmelsene er ikke endret da det er ngdvendig med handlingsrom i
prosjekteringsfasen. Grgntpreg kan bli ivaretatt i prosjekteringen.
Gangforbindelser langs Griggastemma og kopling mot eksisterende og framtidige
stier og fortau er sikret i reguleringsplanen.

Det er regulert areal som er ngdvendig i forhold til bygging og drift av bybanen og
sykkeltraséen. Forhold utenfor planen ma ivaretas pa andre mater. Noen tiltak kan
gjennomfgres uten reguleringsplan.
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BKK

DS3-104, 20.01.2023
Merknad

1.

2.

Gjgr oppmerksom pa at det i dette planomradet ma tas hensyn til eksisterende nettanlegg og
det ma tas hgyde for nye anlegg som det er ngdvendig for dem 3 etablere og drift
Kommentarer til teknisk forprosjekt:

a. Det er angitt mulige Igsninger med kabling og midlertidig omlegging av 45kV
luftledning mellom Jordal transformatorstasjon og Eidsvag transformatorstasjon.
Bade 45 kV luftledningsanlegget og de nevnte transformatorstasjonene drives i
medhold av anleggskonsesjoner, og endringer pa disse krever at
energimyndighetene gir BKK konsesjon til endringene. Det ma derfor paregnes at det
vil ga minst ett ar fra endelig avtale om endringer er gjort til ombygging eller
omlegging kan finne sted. Det ma ogsa paregnes at tiltakene ma utfgres pa
sommerstid, av hensyn til at effektbehovet ma veere lavt nar utkoblinger foretas.

b. Punkt3.6.3-3.6.4-4.6 (m.fl.): Ser at det kan veere flere konfliktpunkter enn det som
er nevnt i forprosjektet. De ser et stadig gkende behov for elektrifisering, herunder
anleggs-strgmforsyning (utslippsfrie anleggsplasser) og stremforsyning til selve
Bybanen. Dette medfgrer gkt belastning pa eksisterende strgmnett. Det er derfor
gnskelig at det ogsa tilrettelegges muligheter for fremfgringsveier for etablering av
nye hgyspenningsforbindelser for 3 kunne dekke fremtidig gkt effektbehov i
omradet.

Fagetatens kommentar:

1.
2.

Tatt til orientering.

a. Dette er vi klar over. Tatt til orientering.

b. | arbeid med reguleringsplanen og teknisk forprosjekt, er mulige konflikter som kan gi
pavirkning pa fremfgring av bybanetrase og infrastruktur knyttet til denne, vurdert og drgftet
i dialog med BKK. | den forbindelse er det bl.a. sett pa Igsninger til omlegging av spesielt
hgyere spenningsnivaer. Beredskapsforskriften begrenser prosjektets muligheter til a vise
store sammenhenger pa kritisk infrastruktur, men de er blitt tatt hensyn til og prosjektet har
satt av tilstrekkelig areal innenfor planomradet til ngdvendige fremfgring av teknisk
infrastruktur. Detaljering av fgringsveier til forsyning av likerettere, tekniske rom og
holdeplasser vil utfgres i prosjekteringsfasen, men lgsning er vurdert i teknisk forprosjekt og
det er satt av areal innenfor reguleringsplanen. Det samme gjelder detaljering og utforming
av riggplasser, faseplaner og mulighet for elektrifisering i anleggsfasen. Elektrifisering og
riggplasser fordrer tilgang pa stremforsyning, stremkapasitet eller andre Igsninger som
batteribanker osv. Innenfor reguleringsplanen er det tilstrekkelig areal, men i
prosjekteringsfasen blir det ngdvendig med tett samarbeide med kabeletatene for a finne
gode og gjennomfgrbare Igsninger for a Igse behovet for gkt energikapasitet/okt effektbehov
i omradet.
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Oppsummering — Merknader

Asane historielag

DS3-82,21.12.2022

Merknad:

@vre-Eide gard er av uvurderlig betydning for kulturhistorien i Asane. Umistelig tap for hele Bergen
om gjennomfgring av planen medfgrer dgdsstgtet for denne store kulturarven. Kulturmiljget ma i all
fremtidig byutvikling skjermes for skiemmende og ¢deleggende tiltak, som rgd stgysone,
tunnelmunninger like ved innmarken og annet som vil umuliggjgre drift/ ivaretakelse av garden.

Fagetatens kommentar:

| planprosessen er det arbeidet for at @vre-Eide gard skal bli minst mulig pavirket og at dagens drift
kan fortsette. @vre-Eide gard vil gi positiv pavirkning til nseromradet i en fremtidig situasjon med
byutvikling mellom bybaneholdeplassen og garden. Fremtidig situasjon vil bygge opp under @vre-
Eide gard som et viktig element i omradet. Koblingen miljglokket gir til kulturmiljget pa @vre- Eide
gjor at @vre- Eide kan vaere med pa a bygge opp under stedets saerpreg i videre utvikling av
lokalsenteret. Det er en forutsetning at @vre-Eide tas hensyn til og blir premissleverandgr for
fremtidig utvikling av omradet, bade gst og vest for miljplokket. Parken pa miljglokket vil vaere et
godt tilskudd til grgnt grep i fremtidig situasjon istedenfor eksisterende industribygg.

Bergen bondelag

DS3-83, 20.12.2022

Merknad:

Motorvei og bybane tett inntil LNF-omradet ved Jordalsvannet gir gkt forurensing av svevestgv som
er sveaert helseskadelig for dyr og mennesker — bade i anleggsfasen og ved fullfgrt prosjekt. Under
slike forhold blir det enda vanskeligere a drive gardsbruk. Det er nasjonal malsetting a gke
selvforsyningsgraden i Norge. Mener derfor planforslaget ikke kan vedtas.

Fagetatens kommentar:

Det er gjennomfgrt et notat: «DSF — Flgyfjelltunnelen - luftforurensning fra tunnelportaler og
luftkvalitet i Eidsvag» var lagt ved reguleringsplanen. Luftforurensning, seerlig nitrogendioksid (NO2)
og svevestgv er et helse- og miljgproblem i mange norske storbyer og tettsteder. Omrader ved
tunnelportaler er spesielt utsatt for darlig luftkvalitet. Ventilasjonstarn vil bli bygget som avbgtende
tiltak. Gjennomfg@rte beregninger for situasjon med ventilasjonstarn, viser en meget stor reduksjon i
utbredelsen for rgd og gul sone for luftforurensing utenfor tunnelportalen. | planforslaget er det lagt
inn krav til 3 etablere en luftkvalitetsmaler i Eidsvag. Det er derfor vurdert at disse tiltakene sammen
vil gjgre at omradet med LNF ved Jordalsvatnet vil ligge utenfor r@d og gul sone for luftforurensing.

Bergen taxi

DS3-96, 21.12.2022

Merknad:
Deler av innspillene fra Bergen taxi er felles for hele prosjektet og oppsummeres i Felles-dok. De deler
som gjelder for delstrekning 3 oppsummeres her:

Begge holdeplassene pa strekningen (Eidsvag og Tertnes) ma tilrettelegges med kiss &ride-plasser for
enkel adkomst til bane — ogsa for bevegelseshemmede.
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Fagetatens kommentar:

Det er tilrettelagt for drosjeholdeplasser ved terminalene i planforslaget. Det er lite areal rundt
bybaneholdeplassene i Eidsvag og Tertnes, og av- og pastigning blir prioritert til kollektivtransport i
reguleringsplanen. Tilgang til bybaneholdeplassene er universelt utformet.

Martin Steinseide

DS3-32,15.11.2022

Merknad:
1. Viser at eksisterende krigsminne; en tysk bunker, blir liggende under veien o_SKV13 (vei til
Jordalen) i planforslaget. Bilder vedlagt.
2. Viser ogsa en liten og uferdig bunker noen hundre meter fra den andre bunkeren. Mener
denne ogsa burde vaert dokumentert i kulturminnerapport.

Fagetatens kommentar:
1. Krigsminnet er kartlagt og det er lagt hensynssone i plankartet. Hensynssonen sikrer
ivaretakelse av bunkeren i planforslaget.
2. Den uferdige bunkeren vil ikke kunne ivaretas, men blir dokumentert i giennomfgringen av
planen.

Trond Lilletveit

DS3-34, 22.11.2022

Merknad:

1. Strekningen fra Eidsvag til Tertneskrysset er vist med et overdimensjonert sykkelsystem for
3% av bydelens befolkning. Ulempene er stgrre enn fordelene, seerlig for lokalbefolkningen.
Sykkelsystemet ma tilpasses lokalmiljg og topografi. Det ma utredes enklere og mindre
arealkrevende Igsninger.

2. Strekning fra Ervikveien 89 til 145:

o Bekken mellom Griggastemma og Sjurastemma bgr legges i kulvert med gang/
sykkelvei oppa lokket for a spare areal. Fordeler ma veies opp mot ulemper for
befolkningen. Her er det kritisk mangel pa areal. Det er avkjgring til idrettsarena,
integrert barneskole med spesialelever og til boligfelt.

o At dette gjgres for a dimensjonere for flom er oppspinn og overdrivelse. Her er
sjelden overvann selv om rgrene er underdimensjonert. A legge rgr med dagens
dimensjonskrav vil mangedoble rgrarealet.

3. Brukerne av Bergen golfklubb bruker ikke kollektiv, gange eller sykkel pga. utstyr og fordi de
ofte kommer langveis fra. Kalvatraeet skole bruker p-plassen til golfklubben som drop-off.
Spesialelever kommer dessuten med privattransport eller taxi. Trafikken i omradet er kaotisk
og vil veere stor ogsa i framtiden. Ved mindre areal vil trafikksituasjonen kompliseres. At
prosjektet kun innbefatter «tilkobling til eksisterende veisystem» er ikke holdbart.
Situasjonen i omradet ma Igses i samrad med befolkningen, skole og Bergen golfklubb.

Fagetatens kommentar:

1. Infrastrukturen blir planlagt for @ kunne stimulere til gkning i antall gaende og syklende. Det
vises til «Tilleggsnotat — hovedsykkelrute langs Ervikveien» om bakgrunnen for valget av
sykkelsystem pa denne strekningen. Innledningsvis i skissefasen ble det i samarbeid med Bergen
kommune fastlagt hvilke kvalitetsmal og sykkelsystemer som skulle legges til grunn for lgsning og
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utforming av hovedsykkelrute. Valg av sykkelsystem er basert pa vegvesenets vegnormaler og
veiledere, samt Bergen kommunes sykkelstrategi og veileder for sykkel langs Bybanen. Ifglge disse er
sykkelfelt det anbefalte hovedprinsippet i sentrumsgater med kvartalsstruktur, mens sykkelveg med
fortau er det anbefalte hovedprinsippet utenfor tettbygd strgk der det er lengre mellom
vegkryssene. Den tradisjonelle gang- og sykkelvegen pa tre meters bredde, uten separasjon av
gaende og syklende, tilfredsstiller ikke lenger myndighetenes krav til standardlgsning for sykkel i
bynaere strgk. Det a ha felles areal for gdende og syklende oppleves som utrygt for gaende.

2. Det vises til «Tilleggsnotat — hovedsykkelrute langs Ervikveien». Det foreligger klare nasjonale
og lokale fgringer for 3 ivareta og reetablere slike vannveger. Lgsningen ma ogsa ha tilstrekkelig
flomkapasitet. Det er jobbet med flere tiltak for & minimere ulempe bl.a. smalere bekk. P3 strekket
mellom Sjurastemma og Griggastemma ma en garasje rives, noen eksisterende boligeiendommer fa
redusert hageareal (stripeerverv), og ellers er det noen inngrep i areal ved ballbane/ lekeareal og
golfbane som ikke pavirker bruken av disse aktivitetene. Lgsningen gir trafikale forbedringer i
trafikksystemet som leder til golfbane, skole og boligene i omradet.

3. Kryss mot Kalvatreeet er vist med en forbedret utforming og vil veere tilfredsstillende for den
trafikken som er i omradet. A Igse trafikale utfordringer med drop -off for Kalvatraeet skole har ikke
veert et tema for planarbeidet og ligger utenfor planavgrensningen. Det gnskelig at barn skal ga eller
sykle til skolen, og det er lagt opp til forbedrede Igsninger som skal stimulerer til dette.

Arkoconsult pa vegne av Gripsgard eiendom AS (gnr209, bnr 108, 191
og 277)
DS3-36, 07.12.2022

Merknad:

1. Atgnr. 209, bnr. 277 og 191, er avsatt til midlertidig bygge- og anleggsomrade er ikke
gnskelig da Gripsgard eiendom har kjgpt eiendommene for a oppf@re boliger i neermeste
fremtid. Det vil ta mange ar fgr eiendommene frigis til opprinnelig arealformal (1 ar etter
bybanen apnes, jf bestemmelsene).

2. De eier ogsa gnr. 209, bnr. 108 og gnsker at det midlertidige bygge og anleggsomradet flyttes
av hensyn til trafikksikkerhet (jf. store anleggsmaskiner) og stgy for boligen.

3. @nsker primaert det midlertidige bygge og anleggsomradet flyttet. Subsidisert ber de om & fa
til en Igsning som gjgr det mulig 3 oppfgre boliger pa eiendommene mens arbeidet pagar.

Fagetatens kommentar:

1-3. Det midlertidige bygge- og anleggsomradet som er lagt pa disse tomtene er viktige for a fa
gjennomfgrt tiltaket. Det er vurdert andre alternativ, men arbeidet ma gjennomfgres ovenfra og ned.
Dette gjgr at omradet fortsatt ma vaere bygge- og anleggsomrade til tiltaket er gjennomfgrt. Dette er
ngye vurdert, men vi ser at tiltaket kan ikke giennomfgres pa en mate som ikke fgrer til ulempe for
grunneier. Utbygger av anlegget vil kontakte grunneier for a informe og avklare arbeidet, og det vil
bli inngatt avtaler i henhold til de normene som gjelder for dette.

Jeko eiendom (gnr. 211, bnr. 14)

DS3-39, 08.12.2022

Merknad:

Hele uteomradet, bod og front av huset mot Ervikveien er vist som anleggsomrade. Boligen leies ut til
to barnefamilier med barn pa Kalvatraeet skole. Eiendommen blir ubeboelig for dem da det ikke vil
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vaere tilkomst (har kun tilkomst fra Ervikveien). Inntektsgrunnlaget for Jeko eiendom faller bort. Apen
for a finne Igsning.

Fagetatens kommentar:

Selv om det er lagt midlertidig bygge- og anleggsomrade pa eiendommen, sa er tilkomst til boligene
sikret i reguleringsplanen slik at boligene i hovedsak kan benyttes ved gjennomfgring av tiltakene.
Dersom dette ikke er mulig, vil bosituasjonen vurderes. Utbygger av anlegget vil kontakte grunneier
for & informer og avklare arbeidet, og det vil bli inngatt avtaler i henhold til de normene som gjelder
for dette.

Jorunn R Daa (Glaskaret 5)

DS3-44,15.12.2022
Merknad:

1.

Protesterer mot at det ikke skal etableres stgyskjerming mellom E39 og Glaskaret/
Stallkleiva. Uforstaelig at det ikke vil hjelpe. Stgyvollen m/ delvis stgyskjerm har sunket 4 m
siden den ble etablert pa 80-tallet og har liten effekt, noe den har hatt bade estetisk og mot
st@y. Ingen voll igjen ved broen, noe som er farlig for barn i omradet. Statens vegvesen har
aldri vedlikehold vollen. Lekeplassen som de ble fratatt ved bygging av E39 ble lovet
erstattet, men omradet ble regulert til industri. Fgrste del av Glaskaret egner seg for sykling
for barn, men pga. st@y er det nesten umulig @ oppholde seg der. Folk gar pa tur i Glaskaret
(postveien og til fjellet) og ikke i Ervikveien der det er planlagt stgyskjerm. Ny
pakjgringsrampe vil komme nzer Stallkleiva og Glaskaret, noe som vil gi enda mer stgy pga.
akselerasjon. Viser til at flere dgr av stgyrelaterte sykdommer enn det dgr mennesker i
trafikken.

Stgyskjermer pa begge sider av E39 ma plasseres nede ved E39 og bues over vegen sa stgyen
slar ned i veien. Ideelt bgr det ogsa veere stgyskjerm mellom kjgreretningene, bgyd over
kjgrefeltene. Stgyskjermer bgr sta naermest mulig stgykilden. Vedlegger tegninger.

Pa hgy tid at Glaskaret blir oppgradert. Miljglgftet skal ta hensyn til gaende og syklende.
Veien har mye tungtrafikk som gjgr den hullete. Det er behov for fortau for a gjgre det trygt
og for a fa vekk store parkerte kjgretgy. Det etableres bilfrie soner i sentrum, mens
omradene utenfor ma godta at det parkeres overalt. Har etterspurt parkeringsforbud for
store biler, men fatt til svar (av Bymiljgetaten) at noen steder ma de sta. Vegvesenet vil ikke
beplante sine areal i Glaskaret.

Det sgrgaende busstoppet i Ervikveien blir liggende for langt nord. Foreslar flytting sgrover til
omtrent ved Asane Glass.

Fagetatens kommentar:

1-2.

Det er stgyretningslinjene i T-1442 som legges til grunn. Statens vegvesen som skal vaere
byggherre pa strekningen mellom Selviktunnelen og Glaskartunnelen (E39). Det vil som en
del av byggeprosjektet bli giennomfgrt detaljerte stgyberegninger pa nevnte strekning. Her
vil en se pa aktuelle skjermer langs E39 inkludert vurdering av en oppgradering av
eksisterende stgyvoll og stgyskjerm. Det vil bli beregnet stgynivaet pa hver enkelt eiendom.
Der stgynivaet pa fasaden er hgyere enn 55 dBA, vil en ogsa beregne stgynivaet i
oppholdsrom. Dersom eiendommen tilfredsstiller kravene til fasadetiltak, vil dette bli tilbudt.

Tatt til orientering.

Etter offentlig ettersyn er det gjort en prosess for a skyve dem tilbake til dagens plassering.
Samlet vurdering viser at det utfordrende med nok areal uten at det gar pa bekostning av
tilgrensede eiendommer.er best at de ligger der de presentert i offentlig ettersyn.
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Kari Eikas (Ervikveien 58)

DS3-50, 16.12.2022

Merknad:

Det er vist anleggsomrade mellom huset og Ervikveien, noe som gjgr huset 100% ubeboelig i
anleggsperioden da det ikke vil ha tilkomst (dette er eneste tilkomst). Dette er ungdvendig.
Aksepterer ikke dette.

Fagetatens kommentar:

Selv om det er lagt midlertidig bygge- og anleggsomrade pa eiendommen, sa er tilkomst til boligene
sikret i reguleringsplanen slik at boligene i hovedsak kan benyttes ved gjennomfgring av tiltakene.
Dersom dette ikke er mulig vil bosituasjonen vurderes.

Det er satt av midlertidig anleggsomrade langs tiltaket for a sikre at det er fysisk plass/ tilgengelig
areal til giennomfgringen av anleggsarbeidene, og for a sikre areal til 3 «rydde opp» etter seg. Dette
vil skje i dialog med grunneier.

Hvilket behov det er for areal, st@rrelse, tilgjengelighet og hvor lenge arealet blir brukt varierer med
hvilket tiltak som skal bygges og varierer langs strekningen (f.eks. ulik type anleggsutstyr, ulike tiltak
som f.eks. grgftegraving, sprenging, muring m.m.). Langs Ervikveien er det valgt et prinsipp med en
minimumsbredde pa midlertidig anleggsomrade pa 5 meter, men inntil fasade pa bygninger der
bygningene ligger naermere tiltaket/ veien, dette er blant annet for & klare 3 istandsette arealet i sin
helhet og ikke ligger restareal som ikke kan istandsettes.

Reguleringsplanen gir rettighet til bruk av arealene i anleggsperioden. Det er vurdert at det er bedre
bade for anleggsarbeidet og de bergrte grunneierne/ beboerne at arealet er av noe stgrrelse slik at
man har fleksibilitet, og kan ha ulike lgsninger for tilkomst eller lignende underveis i anleggsperioden.
Det anbefales derfor ikke a redusere det midlertidige anleggsomradet. Selv om det er lagt
midlertidig bygge- og anleggsomrade pa eiendommen, sa er tilkomst til boligene sikret i
reguleringsplanen slik at boligene i hovedsak kan benyttes ved gjennomfgring av tiltakene. Dersom
dette ikke er mulig, vil bosituasjonen vurderes. Utbygger av anlegget vil kontakte grunneier for a
informer og avklare arbeidet, og det vil bli inngatt avtaler i henhold til de normene som gjelder for
dette.

Konseptbygg pa vegne av Bladalen Eiendomsutvikling AS (gnr. 209,

bnr. 492)

DS3-51, 19.12.2022

Merknad:

Omradet vest for Tertneskrysset bgr kunne utvikles til kombinasjon naering og bolig gjennom privat
planforslag. Ber om tilkomst fra Ervikveien til underetasje eller 1.etasje i et slikt bygg, mener det vil
veaere naturlig. Vedlegger skisse.

Fagetatens kommentar:

Lgsning for kjgretilkomst ma avklares gjennom detaljreguleringsplan for omradet. Det er ikke
avkjgrsel som blir bergrt i reguleringsplanen, og nye avkjgrsler ma lgses i detaljreguleringsplan for
omradet.
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Rune Daae

DS3-53, 19.12.2022

Merknad:
Dette er en omfattende merknad som kan leses i sin helhet i sakssystemet. Det er utarbeidet flere
forslag til Igsninger for bane, veg og gang- og sykkellgsninger, spesielt langs strekningen Eidsvag —
Tertnes. Det pekes spesielt pa et «alternativ 6» som vil gi betydelige fordeler framfor det
planforslaget Bergen kommune har lagt fram. Han ber om at dette alternativet blir vurdert i videre
planlegging. | det framlagte alternativet er det omfattende endringer i forhold til planforslaget pa
hgring, bl.a:

e E39inye lange tunneler mellom Eidsvag og Tertnes
sykkelvegen fglger dagens E39 (inkl. Selviktunnelen) mellom Eidsvag og @vre Ervik
e diverse innspill til I@sninger langs Ervikveien
frigjgre arealer i og langs E39 i @vre Ervik til utbyggingsformal (E39 i tunnel).

Fagetatens kommentar:

Det foreslas et helt nytt plankonsept for E39 med nye lange tunneler mellom Eidsvag og Tertnes.
Dette er Igsninger som avviker vesentlig fra Igsningene i konsekvensutredningene fra 2013. Det betyr
ogsa at Igsningen gar utover rammer, vedtak og politiske fgringene som foreligger for prosjektet.

Foreslatt skisselgsning vil bli vesentlig mer kostbart enn fremlagt planforslag. Det er Igsningen for
E39 som bidrar mest til denne kostnadsgkningen med bl.a.:

* Ny dobbel kulvert mellom Jordalsstemma/broen og Selvikveien (2 x 300 m)
¢ Nytt dobbelt tunnellgp mellom Selvikveien og Storbotn/Tertnes (2 x 1200 m)
¢ Ny avkjgringsrampe mot Eidsvag inne i tunnelen/kulverten (er ogsa et fravik)

Nye tunneler for E39 vil ha hgye enhetspriser pga. liten overdekning og/eller bebyggelse rett over
tunnelene.

Det vil ogsa vaere en del tekniske utfordringer med fremlagt skisselgsning. Spesielt gjelder dette
hgyder og neerhet til eksisterende vegtunneler. Mest sannsynlig ma koblingen til eksisterende E39 i
nord skje i dagsonen nord for Glaskartunnelen. Dette vil i sa fall gi vesentlig stgrre inngrep i omradet
langs gstsiden av Griggastemma fordi veg- og banesystemet ma trekkes naermere stemma.

Med bakgrunn i vesentlig gkte kostnader, tekniske utfordringer samt at Igsningen ikke er forankret i
tidligere konsekvensutredning, mener fagetaten at det ikke er grunnlag for a ga videre med den
foreslatte skisselgsningen for omlagt E39.

Det foreslas ogsa endringer av gang- og sykkellgsninger langs Ervikveien, bl.a.

e Legge elven i rgr langs deler av strekningen i stedet for apen kanal

e Legge GS-vegen oppa elven i en bro-lgsning

* SI3 sammen kryssene med Astveitveien og Kalvatraeet (lekeplassen ma erstattes)

Fagetaten mener det er viktig at det etableres en apen kanal mellom Griggastemma og Sjurastemma,
sa langt det lar seg gjgre. Det foreligger klare nasjonale og lokale fgringer for a ivareta og reetablere
slik vannveger. Lgsningen ma ogsa ha tilstrekkelig flomkapasitet.
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Planlgsningene ma ogsa kunne forsvares kostnadsmessig. En Igsning med omfattende og kostbare
konstruksjoner for a redusere tiltakets samlede bredde kan ikke anbefales. Fagetaten mener det er
viktig at sykkelvegen sa langt som mulig ligger pa samme side langs Ervikvegen og ikke skifter side.

Det har veert sett pa mange ulike Igsninger langs Ervikveien og det er mange hensyn a ta. Fagetaten
mener planforslaget er godt gjennomarbeidet og optimalisert.

Bergen golfklubb (BG)

DS3-54, 15.12.2022
Merknad:
Generelt: Avgjgrende med kontinuerlig drift. Trenger sammenhengende slgyfe pa 9 hull for
at folk vil spille. Arbeid som pavirker golfbanen, ma derfor skje utenfor hovedsesongen som
er fra 1.april til 31.okt.

1.

Spesifikke merknader:

a)

b)

d)
e)

f)

Dersom banen ikke kan spilles sammenhengende som ordinzer 9- hulls slgyfe ma
utbygger kompensere gkonomisk tap.

Sikringsgjerdene ma sta i hele golfsesongen. Kan kun tas ned og opp utenom sesong og
ma fgres opp i samme hgyde. Utbygger ma pata seg sikkerhetsansvar dersom gjerdene
ikke er oppe i golfsesongen.

Ved evt. endringer ved hullene ma nye gjerder som fgres opp tilpasses dette. BGs
anbefalinger ma fglges.

Sikringsgjerdene ved hull 9 bgr (sannsynligvis) forlenges nordover. Dette siden
bufferen/ sikringen mot veien tas bort nar vannkanalen skjaerer seg inn i haugen.
Sikringsgjerdene pa hull 8 bgr (sannsynligvis) forlenges sgrover dersom
parkeringsplassen ved Joker fjernes/endres.

Hvis gangveien langs vannet ved hull 9 ma stenges av i en periode, ma det etableres
alternativ rute langs fortau med inngang/ utgang til og fra golfbanen.

Golfbanen ma sikres parkeringsplasser i hele anleggsperioden. Evt tap av parkering ma
erstattes annet sted, anbefalt av BG. Kostnader dekkes av utbygger.

Betongblokker og sanddeponiet ved parkeringsplassen ma flyttes til nytt egnet og
tilrettelagt omrade etter golfklubbens gnsker.

Biler/syklende/gaende/banemannskap ma sikres tilgang inn Kalvatraeetveien (fra
Ervikveien) i golfsesongen.

Minst mulig bgr brukes til anlegg pga dyrt spesialgress. Skadet gress ma erstattes.

Selv marginale endringer kan medfgre omtegning av hull 8 og 9 mht golfarkitektur og
sikkerhet. Viktig at BG holdes orientert og kan gi innspill.

BG ma kontaktes i god tid f@r arbeidet begynner sa detaljer kan samordnes, jf.
merknader over.

Litt info om klubben og banen (mer i merknaden): Norges tredje eldste golfklubb, har nesten

1300 medlemmer fra 5 til 90 ar. 155 medlemmer er barn og ungdom. Det spilles ca. 20 000
runder pa banen hvert ar i tillegg til kurs, treninger, turneringer og sommerskoler for barn og
unge. 1000 gjestespillere arlig. Satser pa barn og unge og har fokus pa a fa flere kvinner til
golfsporten. Mye frivillig arbeid. Arbeidsplass for 10 personer. Banen er pa 9 hull, er kort og
smal, men oppfyller kravene til de internasjonale golfreglene.
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Fagetatens kommentar:

Merknaden gjelder forhold som angar anleggsfasen. Det er i planmateriale satt krav til opparbeiding
av tiltak knyttet til golfbanen nar anleggsarbeid avsluttes. Det er viktig & holde en god dialog mellom
utbygger av hoved sykkelrute og Bergen golfklubb slik at deres behov, sa langt det er mulig, blir
ivaretatt gjennom anleggstiden. Utbygger av anlegget vil kontakte grunneier for a informere og
avklare arbeidet, og det vil bli inngatt avtaler i henhold til de normene som gjelder for dette.

Sameie Fokus U, Ervikveien 47-49-51

DS3-55,19.12.2022

Merknad:

1. | planforslaget erstattes tapte parkeringsplasser for sameiet i SPA 1. @nsker ikke at deres
parkeringsplass blir flyttet. De har en p-plass per leilighet og disse utgjgr en stor del av
verdien pa leilighetene. De har nylig etablert opplegg for elbillader til alle plassene.

2. Forevt. innga avtale, trenger de tydeligere informasjon om eksisterende og ny parkering
(plantegning), tilkomst til Storhaugen Terrasse, tilkomst for temming av sgppel-containere.

Fagetatens kommentar:

1. Nye planlagte tiltak har pavirkning pa noen parkeringsplasser. Det er regulert nye
parkeringsplasser som erstatning for noen av de eksisterende. Det er sikret i
planbestemmelsene at erstatnings-parkeringsplasser skal etableres med elbillading.

2. Arbeid med avtaler vil bli gjort i giennomfg@ringsfase.

Morten Kvalheim (Gnr. 211, bnr. 103, Ervikveien 54)

DS3-56, 19.12.2022

Merknad:

1. Godtar ikke anleggsomrade mellom huset og Ervikveien, noe som gjgr huset ubeboelig i
anleggsperioden da det ikke vil ha tilkomst. De ma ga inn i kjeller fra utsiden. Ma ogsa ha
tilgang til garasje foran huset. Trenger ogsa biloppstillingsplass pa fortau for av/ palessing.
Det har tidligere blitt gitt av eiendommen til fortau pa begge sider. Hagen blir bergrt i
anleggsperioden, vanskelig 3 erstatte store rododendroner fra 1930-tallet. De gnsker a skille
ut til 2-4 mannsbolig. Hva vil inngrepet ha a si for prosessen? @nsker befaring og dialog.

2. Det er generelt ungdig store inngrep langs Ervikveien. Gar ut over naeringsliv og annen
bebyggelse. Kunne man beholdt fortauet pa siden der bebyggelsen er og lagt sykkelstien pa
motsatt side?

Fagetatens kommentar:

1. Selvom det er lagt midlertidig bygge- og anleggsomrade pa eiendommen, sa er tilkomst til
boligene sikret i reguleringsplanen slik at boligene i hovedsak kan benyttes ved
gjiennomfgring av tiltakene. Dersom dette ikke er mulig, vil bosituasjonen vurderes. Det er
viktig a holde en god dialog med beboere slik at deres behov, sa langt det er mulig, blir
ivaretatt gjennom anleggstiden blant annet tilkomst til fasiliteter knyttet til bolig. Utbygger
av anlegget vil kontakte grunneier for a informere og avklare arbeidet, og det vil bli inngatt
avtaler i henhold til de normene som gjelder for dette. Planvedtaket vil ikke vaere hinder for
a spke om deling av eiendom.

2. Ervikveien er forskjgvet ut fra eksisterende situasjon for mellom annet a@ unnga inngrep i
tilgrensede omrader og eiendommer. Vegprofil er trang og mange eiendommer ligger tett
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inntil veien, det er gjort grundige vurderinger for a finne en best mulig I@sning langs
Ervikveien. Den totale bredden er uavhengig av om en har fortau pa en side og sykkelveg pa
andre siden.

Rasmus Meyers Legat (Gnr. 209, bnr. 1)
DS$3-58, 20.12.2022

Merknad:
1. Positivt til sykkelsti, men viktig at golfbanen blir minst mulig bergrt, midlertidig og
permanent.

2. Viktig at kommunen i reguleringsplanen tar konkret stilling til omfanget av midlertidig bygge-
og anleggsomrade. Midlertidig erverv bgr kunne frigis sa snart det lar seg gjgre. Dette er
seerlig viktig siden tidspunktet for realisering av tiltaket er usikkert (jf. finansiering).
Forutsigbar bruk er viktig for grunneier og golfklubben.

3. Tilgang til parkeringsplassen ma sikres under byggeperioden.

Fagetatens kommentar:

1-3. Merknaden gjelder forhold som angar anleggsfasen. Det vil bli tatt kontakt, og holdt en god
dialog med grunneiere og Bergen golfklubb slik at deres behov, sa langt det er mulig, blir ivaretatt
giennom anleggstiden. Se svar til Bergen golfklubb.

Advokatkontoret Harris for gnr. 209, bnr. (58, 81, 242)

DS3-61, 20.12.2022
Merknad:

1. Bekymret for at planprosessen skjer for fort. Det ble varslet oppstart av planen i mai 2022 og
vedtak skal skje hgst 2023. Her legges det opp til a ekspress-behandle en av de viktigste
reguleringsplanene for Asane i dette arhundret. Dersom det ikke er gjort grundige
vurderinger av arealene i planen kan dette fa store (og muligens farlige) konsekvenser for
befolkningen.

2. Planforslaget far generelt store konsekvenser for bnr. 58, som vil matte avsta arealer bade
midlertidig og permanent. Eksisterende tilkomstvei ma legges om og parkeringsplass og
kjpreareal pa eiendommen blir beslaglagt. Garasje pa bnr. 58 skal rives. Planforslaget
medfgrer at bnr. 81 mister sin mulighet som utbyggingstomt i fremtiden og dermed sin verdi.
Tomten far kjgrevei, fortau og stgyskjerm sveert tett inn pa eiendommen og dessuten gar
areal vest pa eiendommen tapt. | tillegg skal avkjgrsel til bnr. 58 ga over tomten. Krever
annen Igsning pa tilkomst og parkering til bnr. 58. Alle fire leiligheter i boligen ma sikres bade
tilkomst og parkering. @nsker ikke planlagt stpyskjerm da boligen pa gnr. 209 bnr. 58 og den
ubebygde bnr. 81 vil bli plassert nedi et sgkk, og bli innestengt av stgttemur og en stgyskjerm
65 meter langs eiendommene. Vil gi verdiforringelse. Stgyskjermen vil komme tett pa
vinduene i 2. og 3 etasje i boligen. Er ogsa bekymret for at det skal bli mer overvann pga.
stgyskjermen.

3. |tillegg papekes:

a) Foran leilighetene i boligens andre etasje, er det et betongutstikk, 1 meter ut fra huslivet
og lenger ut en takutstikket. Utstikket fungerer som rgmningsvei og forenkler
vindusvask/vedlikehold og kan ikke fjernes. Det bes om at avstanden fra betongutstikket
til ny fylkesvei / fortau beregnes og legges til grunn i planen. Betongutstikket i pkt a har
tilkomst via garasjens tak og det kreves derfor at deler av garasjen tak bevares for a sikre
remningsvei og vedlikehold. Det er videre gnskelig 3 bevare noe mer av takarealet, for 3
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skjerme mot innsyn til uteplassen. Det bes om at kommunen vurderer om deler av
garasjen kan bevares. Bilder vist.

b) Det minnes om veglovens byggegrense langs fylkesvei pa 50 meter. Dersom planforslaget
vedtas, vil bolig pa bnr. 58 komme betydelig naermere. Dette vil kunne vanskeliggjgre
evt. fremtidig utvidelse av fylkesveien.

c) Stiller spgrsmal ved ngdvendigheten av utfylling i Griggastemma da dette vil medfgre
mer vann i elven langs eiendommen. Dette er en medvirkende arsak til at det ma
erverves areal fra bnr 58 og 81.

4. Planforslaget gir darligere trafikksikkerhet ved avkjgrsel Astveitveien og Kalvatraeet. Pga
sykkelvei og grgntareal ma bilister, kjgre langt ut i veibanen for @ komme inn pa Ervikveien
(viser til illustrasjon fra planbeskrivelsen). Dette skaper stor fare for gaende, szerlig barn, og
syklister. Det er lekeareal for barn i naerheten. Astveitveien og Kalvatraeet har mange
lastebiler og trailere som vil beslaglegge store deler av kjgrebanen og gang- og sykkelveien
ved utkjgring til Ervikveien. Viser til at Ervikveien til tider har mye trafikk da det er
omkjgringsvei for E39. Stiller spgrsmal til om kravet til frisikt i de nevnte kryssene oppfylles
nar grgntomradene skal beplantes. Viser til at Statens vegvesen har fremmet innsigelse til
trafikksikkerheten. Viser til nullvisjon for antall drepte og skadde i trafikken i Nasjonal
transportplan.

5. Siden Igsningen i planforslaget gar ut over trafikksikkerhet i kryssene i punkt 6 og er svaert

inngripende for bnr 58 og 61 ber de om en grundig vurdering av hvordan gang/ sykkelvei skal
ga forbi eiendommene. De foreslar de to alternative Igsninger:

e Alt A: At gang- sykkelvei flyttes over pa vestsiden av elven. Det vil vaere plass til dette mellom
veg og lekeareal og bnr 58 og 61 slipper a fa kjgrebane og fortau inn pa eiendommen. At
dagens kjgrebane og fortau kan benyttes vil vaere baerekraftig og vil trygge trafikksikkerheten
i kryssene.

e Alt B: At annen veggrunn mellom sykkelvei og fylkesvei reduseres i bredde. Kommunen har
opplyst at det er 5 m bredt i bueform. Reduksjon i grgnt @st og vest for elven vil redusere
behovet for erverv av grunn. Spgr ogsa om sykkelvei kan reduseres noe i bredde.

6. Detanmodes om at det legges inn byggegrense i formalsgrensen slik at grunneierne kan
videreutvikle eiendommene uten a sgke om dispensasjon fra byggegrense mot fylkesvei i
veiloven (som er 50 m).

7. Iht areal satt av som midlertidig anleggsomrade vil bnr. 58 miste bade gangtilkomster til de
ulike delene av huset og kjgretilkomst frem til et ar etter ferdigstillelse av veganlegget. De
kan heller ikke parkere pa eller benytte bnr 81 til tilkomstvei. Det kreves en plan for hvordan
tilkomsten til bnr 58, herunder alle de fire leilighetene, skal veere i hele bygge- og
anleggsperioden. Dette ma sikres i planbestemmelsene. Viser til at det er eldre som bor i
boligen som ma sikres kommunal helsetjeneste, tilpasset drosje for rullestolbruker, frakt av
magbler. Stgrre kjgretgy ma komme til boligen bade i anleggsperioden og permanent.

8. @nsker en god plan- og gjennomf@ringsprosess med dialog med kommunen og forslagsstiller.
Forventer a bli inkludert i drgftelser for & se pa ulike Igsninger for tilkomst og den gvrige
trafikksituasjonen rundt eiendommene, og gnsker a bli Igpende orientert.

Fagetatens kommentar:
Planforslaget er justert etter offentlig ettersyn. Justeringene omfatter adkomstlgsning til
eiendommen og stgyskjerming.

1. Det ble meldt oppstart av planarbeidet i mai 2018 og det er utfgrt et grundig planarbeid der
det er sett pa ulike Igsninger undervegs.

2. Planforslaget justert slik at bnr. 58 far adkomst direkte fra Ervikveien og ikke over bnr. 81.
Stgyskjerm er ogsa fjernet fra plankartet. Boligen pa bnr. 58 skal vurderes for lokale stgytiltak
i byggeplan. Garasje ma rives og areal avstas fra bade bnr. 58 og bnr. 81.

Merknadsskjema Side 60 av 80 Vedlegg G1



Asane/Bergenhus. Bybanen fra sentrum til Asane, Delstrekning 3 (DS3), Eidsvagtunnelen — Tertneskrysset. PlanID 65820000

a) Vurderinger omkring betong-utstikket og garasjen ma skje i prosjekterings- og
anleggsfasen.

b) Tas til orientering.

c) Ny sykkelvei med fortau utlgser behov for omlegging av elven. Plasseringen av elvelgpet
er gjort etter en helhetlig vurdering der har veggeometri, kurvatur, flomlgsnig for bekkelgpet
og begrensninger mot andre formal, som Astveit sykehjem i vest, vaert vurdert. Det vises til
notat om Ervikveien NO — DS3-016. Det presiseres at det har veert sett pa lgsningen forbi
eiendommen i flere runder, og i planforslaget ligger vegen noe lenger bort fra boligen enn i
tidligere Igsninger. Planforslaget viser en Igsning for krysset som er i trad med Statens
vegvesen sine handbgker. Det har vaert gjennomfgrt en trafikksikkerhetsrevisjon (TS-
revisjon) for hele bybane-prosjektet. | TS-revisjonen har det ikke dukket opp noe som tilsier
at Igsningen i dette kryss-omradet ikke er trafikksikkert.

Lgsningen er vurdert som den beste helhetlige Igsningen. Flomkapasitet i bekken, bredde og
utforming av gang- og sykkelanleggene, plassering av trasé, krysslgsning, plassering og
utforming av bussholdeplass, forhold til naboene arealbruk.

Det har veert gjennomfgrt en trafikksikkerhetsrevisjon (TS-revisjon) for hele bybane-
prosjektet. Planforslaget viser en Igsning for krysset som er i trad med Statens vegvesen sine
handbgker. Dette innebaerer at sykkelveien trekkes 5m inn i krysset. Den helhetlige Igsningen
handrere sikforhold, arealbruk, vegkurvatur, bredde pa anleggene og fremtidig flomkapasitet
i bekken.

Ervikveien 115 har na formalet BA: «Bebyggelse og anlegg» med «midlertidig
anleggsomrade». Disse skal kun gjelde i en begrenset periode, og det legges ikke inn
permanente byggegrenser i disse formalene. For a begrense omfanget av planarbeidet
omfatter planforslaget kun det som er ngdvendig for giennomfgring av tiltaket (bybanen,
hovedsykkelrute og forlenget Flgyfjellstunnel). Det er derfor ikke tatt stilling til byggegrenser
m.v.

Det er satt av midlertidig anleggsomrade langs tiltaket for 3 sikre at det er fysisk plass/
tilgjengelig areal til gjennomfgringen av anleggsarbeidene. Bruken av arealet kan variere fra
sted til sted og gjennom anleggsperioden. Utbygger av anlegget vil kontakte grunneier for a
informere og avklare arbeidet, og det vil bli inngatt avtaler i henhold til de normene som
gjelder for dette. Det er vurdert at det er bedre, bade for anleggsarbeidet og de bergrte
grunneierne/ beboerne, at arealet er av noe stgrrelse slik at man har fleksibilitet og kan ha
ulike lgsninger for tilkomst m.v underveis i anleggsperioden.

Jf pkt 7 over vil det bli tatt kontakt med de bergrte grunneierne i anleggsfasen.

Christian Vevatne og Elisabet Vevatne (Gnr. 216, bnr. 888)

DS3-62, 20.12.2022
Merknad:

1.

Ber om at planomradet utvides til a inkludere Eidsvagbakken, frem til vegen Munkebotn.
Vegen burde utvides og bedre tilrettelegges for kantparkering. Det er mye myke trafikanter
og biler i forbindelse med tur og fritidsaktiviteter her.

Ber om at Eidsvagbakken stenges for motorisert ferdsel i kulverten under E39. Kulverten er
smal, ikke belyst og lite oversiktlig. Den er flittig brukt av myke trafikanter som skal til
byfjellene.
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Kommuneplanens arealdel har hensynssone skred vest for innlgpet til Eidsvagtunellen. Dette,
sammen med utvidelse av tunnelen, tilsier en tydeligere skredrapport. Ber om en utvidet
skredrapport som ogsa tar for seg omradet ved innlgpet av tunnelen.

For a unnga ugnskede hendelser som fglge av vannsprut ber de om at det legges inn
tilstrekkelig hgy skjerming der Munkebotnvassdraget renner under E39.

Fagetatens kommentar:

1.

Planavgrensningen er ngye vurdert pa bakgrunn av stenging av Jordalsveien. Planen ma Igse
tilkomst til omradet selv om Jordalsveien blir stengt. Planavgrensningen er satt pa bakgrunn
av dette. Det er derfor ikke aktuelt 3 utvide plangrensen.

Dette er vurdert a stenge kulverten for kjgretgy i planarbeidet. Men dette kan ogsa
giennomfgres med skilting og vedtak om skilting krever ikke reguleringsplan. Det er derfor
ikke gjort endringer i reguleringsplanen, og det blir ikke gjort tiltak med kulverten i
reguleringsplanen.

Kommuneplanens hensynssoner er basert pa www.skrednett.no sine aktsomhetsomrader.
Alle aktsomhetsomradet for skred innenfor planomradet er som en del av planarbeidet for
bybanen sjekket ut i et eget notat utarbeidet av fagkyndige (jfr. Notat NO-DS0-038-01D). Ved
utlgpet av Eidsvagtunnelen er det et aktsomhetsomrade for sngskred, men det er ikke
aktsomhetsomrader for steinsprang eller jord og flomskred. Jfr. notatet vurderes ikke
sngskred som aktuell skredtype i omradet. Utfra konklusjonene i notatet vil det ikke bli
utarbeidet noe ytterligere skredrapport her. Nar det gjelder selve anleggelse av tunnelen s
er det i ingenigrgeologisk rapport (RA — DS3- 004) konkludert med at det ma forventes behov
for ekstra tiltak for a hensynta bebyggelse i bakkant av pahugget til tunnelen i Eidsvag. Dette
vil falges opp i prosjekterings- og anleggsfasen.

Munkebottvassdraget krysser i kulvert under E39 med to rgr. | forbindelse med
reguleringsplanarbeidet er det i tilhgrende VA-rammeplan utfgrt en kapasitetsberegning,
beregnet for 200 ars flom med klimapaslag, for a avklare ngdvendig dimensjon pa eventuelt
nye rgr dersom de skal skiftes ut. Det er satt krav til at det skal utfgres en detaljert
flomsoneberegning i detaljprosjekteringsfasen for a vurdere utforming og hvilken endelig
Igsning som skal legges til grunn. Dette vil fglges opp i prosjekterings- og anleggsfasen.

Eidsvag senter (ES) v/ Bjgrn @stbg (gnr. 215, bnr. 13,27 m.fl)
DS3- 64, 17.12.2022

1.

Motsetter seg forslaget i planen og gjentar deres tidligere forslag for omlegging av E39 i
Eidsvag, tegnet av Multiconsult. Mener at dette forslaget langt bedre ivaretar hensynet til
Jordalsvatnet og til lokalmiljget og byutviklingsmulighetene i Eidsvag. De tidligere
gkonomiske og tekniske/ gjennomfgringsmessige innvendingene mot forslaget var til dels
tendensigse vurderinger som pa uriktig grunnlag svekket deres forslag opp mot
bybaneprosjektets eget forslag. Senere utvikling, og informasjon gjennom media, viser at
eventuelle ulemper for fremdrift og gjennomfgring kun ville veert av mindre karakter sett opp
mot det samlede anleggsarbeidet. Papeker at deres forslag inkluderte et frivillig
anleggsbidrag da det ville gi full utnyttelse i trad med kommuneplanens arealdel. Det er ikke
aktuelt med planforslaget som na foreligger.

Kan ikke se at Bergen kommune har hjemmel til  kreve at Eidsvag senter bidrar til
finansiere et lokk over motorveien i Eidsvag.

Finner ikke grunnlag for a innga frivillig utbyggingsavtale om lokk over E39. Begrunnelse
fremgar av vedlagte brev av 22.01.22 som oppsummeres under.
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4. Erikke kjent med at de er part i forhandling om finansiering av lokket og er overrasket over
at det star i Byradssaken at det pagar slike forhandlinger. Etter brev av 21.01.22 der de
opplyste om at de ikke ville innga utbyggingsavtale har det ikke veert dialog.

5. Bybaneprosjektet og omlegging av E39 har tatt lang tid. Dette gir utfordringer da
virksomheter i det bergrte omradet ikke kan innrette seg med paregnelig og langsiktig
lokalisering. Stadig utsettelse av prosjektstart vil forsterke dette og pafgre virksomheter og
byggeiere (utleiere) tap. Advarer mot regulering av traséene uten at byggestart er sikret
gkonomisk. Eidsvag senter sin eiendom i Eidsvag har veert bandlagt i 10 ar i pavente av
prosjektet. Regulering uten innlgsning innen kort tid vil matte vurderes i forhold til
bestemmelser om misbruk av myndighet fra Bergen kommunes side.

6. Brevav22.01.22:

a. @nsker primaert utvikling av eiendommen til lokalsenter. Subsidizert, som et godt,
noe mindre attraktivt alternativ, vil de utvikle en stgrre og fleksibel naeringspark,
med basis i dagens bygningsmasse.

b. Kjgpte eiendommen i 2011. Har fra 2012-2019 arbeidet med reguleringsplan til
lokalsenter. De matte avvente trasévedtaket for bybanen i 2014, men kunne da
fortsette planarbeidet. | september 2019 stanset kommunen planarbeidet til
bybanen og forlengelse av Flgyfjellstunnelen var avklart. Eiendommen har reelt sett
har veert bandlagt siden 2012.

c. Finner ikke grunnlag for @ unnga utbyggingsavtale fordi:

e Bybaneprosjektet vil veere ferdig tidligst 2031. Det betyr at utvikling av restarealer pa
eiendommen kan pabegynnes tidligst om 10 ar, med mindre anleggsomradene frigis
tidligere. De har ventet 10 ar allerede og har ikke interesse av a vente 10 ar til.

e Kan ikke se at det vil vaere baerekraftig byutviklingspotensial med den fremlagte
Igsningen. Verdien av arealene vil derfor bli vesentlig redusert.

e Det fremstar ikke realistisk at en anslatt kostnad pa NOK 280 mill for et lokk skal
kunne bzeres av en begrenset utbygging.

e Reguleringsrisikoen er uvanlig hgy pga naerheten til motorveien og @vrig vegsystem.

e Uklart om et lokk har reell virkning pa bruksmulighetene pa restarealene. Tapene
som de lider av veitiltakene er uansett meget betydelige, uavhengig av lokk.

d. Dersom kommunen hadde fattet vedtak om bandlegging i 2012 ville den gatt ut etter
4 ar, dvs 2016 eller senest i 2020 (bandlegging kan forlenges med 4 ar). Mener det er
rimelig at det na bes om innlgsning.

De viser til tidligere forslag fra Eidsvag senter AS (utarbeidet av Multiconsult 25.01.2021) som ble
fremmet for Bergen kommune i januar 2021. De mener fortsatt dette forslaget langt bedre ivaretar
hensynet til lokalmiljget, til Jordalsvatnet og til mulig byutvikling i Eidsvag. Med bakgrunn i det
motsetter Eidsvag senter seg lgsningen i fremlagt planforslag for DSF og DS3.

De viser til tidligere brev til Bergen kommune datert 21.01.2022. Brevet er vedlagt merknaden og
gjgres til del av denne. Usikkerhet omkring anleggsstart skaper utfordringer for pagaende aktivitet.
Eiendommen har i praksis vaert bandlagt i 10 ar. De ber om at det inngas konkrete og reelle
forhandlinger om innlgsning av hele eiendommen

Fagetatens kommentar:
1. Det er holdt en rekke mgter med Eidsvag senter tidlig i reguleringsplanprosessen, da ble
ulike alternativer presentert og drgftet. Det ble gjort en grundig faglig og politisk prosess i
forbindelse med skissefasen i 2021, der forslaget fra Eidsvag senter ble vurdert. Bergen
kommune sendte forslaget til Statens vegvesen (SVV) og Vestland fylkeskommune (VLFK)
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for vurdering. Pa bakgrunn av skisserapporten og vurderingene til SVV og VLFK, besluttet
Bergen bystyre a legge fagetatens forslag til krysslgsning for Eidsvag til grunn for det videre
reguleringsplanarbeidet.

2-4. Tas til orientering.

5-6. Tas til orientering. Det er krevende for grunneiere nar avgjgrende beslutninger tar tid.
Plan- og bygningsetaten utarbeider reguleringsplanen, vedtak fattes av Bergen bystyre.
Reguleringsplanen vil ligge til grunn for finansiering og avtaler med grunneiere, noe som ligger
utenfor Plan- og bygningsetatens mandat.

Kirsti Isdal (Gnr. 209, bnr. 210)

DS3-65, 21.12.2022
Merknad:

1. Etterlyser mer stgyskjerming mellom vei/ bane og bebyggelse. Mye stgy fra E39 i dag og
skjerming er ngdvendig for bebyggelse i Tertnesveien/ Astveitskogen. Foreslar en
stgyskjerm mellom rundkjgring og E39 ved bybanetunnelen (kart vedlagt).

2. Erklar for dialog om lokal skjerming ved deres bolig, som de mener ogsa er ngdvendig.
Dette ma omfatte skjerming av hage og ikke kun bygning.

3. Har merknad til §§ 2.7.6 0g 2.9.12 i bestemmelsene. Lokale stgyskjermer ma veaere pa
plass f@r anleggsarbeid iverksettes slik at de ogsa kan skjermes for stgy i
anleggsperioden.

4. Haper Griggastemma — omradet ikke bygges ned mer enn ngdvendig. Omradet na
beholdes som turomrade/ park. Ma ikke bygge ned mer natur i Asane. Foreslar at hele
omradet reguleres til friluftsomrade eller pa annen mate sikres mot utbygging.

5. Sa mye som mulig av vegetasjonen i omradet mellom Tertnesvegen og Ervikveien vest for
bybaneholdeplassen ma beholdes. Her er det store fine traer. Ikke fell flere traer enn
ytterst ngdvendig for a etablere riggomrade (Kart vedlagt).

Fagetatens kommentar:

1.

Stgyrapport, utarbeidet i forbindelse med reguleringsplanarbeid, beskriver premissene lagt
til grunn for om det i neste fase (prosjekteringsfase) skal beregnes og vurderes lokale
stgytiltak for eiendommene. En sammenligning av O-alternativet (dagens situasjon med
fremskrevet trafikk) med fremtidig situasjon (samlet stgy, dvs. stgy fra bade vei og bane)
viser at gnr. 209 bnr. 210 er markert som boligbygg som skal vurderes for lokale stgytiltak i
byggeplanfase.

| ny stgyberegning under prosjektering vil tiltak vurderes. Videre oppfglging vil skje i
prosjekteringsfasen.

Det er intensjon om a vurdere stgy for anleggsperioden, og dette vil bli handtert i
prosjekteringsfasen og der det er mulig vil stgyskjerming vaere pa plass fgr bygging.
Intensjonen i reguleringsplanen er at grgntareal i stgrst mulig grad skal beholdes med
turstier og sikre tilgang til Griggastemma.

Det er usikkert i hvilken grad anlegg- og riggomradet blir brukt i byggefasen. Traer som er
mulig a bevare vil bli staende.
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Torleif Storaas (Ervikveien 89, gnr. 209, bnr. 44)
DS3-66, 21.12.2022

Merknad:
1.

Ber om at vei/ sykkelvei forbi Ervikvegen 89 blir lagt sa langt mulig mot vest mot
Sjurastemma. Det bgr bygges en mur mot stien til golfbanen slik at sykkelveien kan
trekkes mot vannet. Minimerer da inngrep i bergvegg i ¢st og skaper en pen og hyggelig
strekning for syklende/ gdende med utsikt mot vannet (i dag er det pistrete Igvskog).
Hvis det ikke er mulig a fa til bade liten skjaering, nytt vegprofil og golfsti anbefales at det
etableres en minimal fylling i vannet for nytt utslagssted og trapp opp til fortauet slik at
golfspillerne kan benytte fortauet frem til nordsiden av vannet.

Viser til beskrivelse i ROS-analysen om at skjeeringen skal utformes med en berghylle i
overkant av skjeeringstopp som skal hindre at Igsmasser faller ned. Dette hgres fornuftig
ut, men at berghyllen ogsa skal bremse steinsprang fra hgyereliggende terreng mot
Glaskarasen gir ikke mening. Dette terrenget er ikke rasterreng. Det er i tillegg en
fordypning imellom terrenget og skjeeringen som vil stoppe evt steinsprang.

Oppmoder om at det blir satt opp et gjerde pa toppen av skjaeringen og at det ryddes
pent i fjellsiden for traer 0.l som er vanskelig 8 komme til ovenfra.

Planforslaget foreslar ny pa-/avkjgrsel for eiendommene Ervikveien 95-107 over
eiendommen. Ber om at man enten beholder dagens pa-/avkjgrsel, eller at man finner en
annen Igsning.

At eksisterende trapp skal kobles mot nytt fortau er fint. Hvis det er behov for ny mur
forventes pen mur.

Viser til at motorvei fiernes i Sandviken og det planlegges miljglokk i Eidsvag og Asane.
Foreslar at man ogsa bygger miljglokk i Ervik mellom Selviktunnelen og Glaskartunnelen
for forvandle forurensende og steyende motorvei til natur, gi byreparasjon. Man kan lage
park pa lokket og bygge vestvendte nye boligomrader pa industriomradet @st for E39.

Fagetatens kommentar:

1.

Det er gjort en vurdering i planprosessen for a gjgre inngrep i tilstgtende areal naer
Sjurastemma og langs Ervikveien sa skansomt som mulig. Det er forsgkt a balansere
hensyn til Sjurastemma og hensynet til naboene. Det er lite hensiktsmessig at brukere av
golfbanen ma benytte offentlig fortau i sin aktivitet. Fyllinger og murer i vann er ikke
gnskelig da dette kan pavirke vannkvalitet og en har derfor forsgkt 8 minimere slike tiltak.
ROS analysen beskriver to faresituasjoner. Det ene er fare for steinsprang fra oversiden av
bebyggelse, det andre at fjellskjaering som ligger tett pa vegen ogsa kan gi fare for
steinsprang ned i veg. Berghyllen som omtales skal vaere med 3 hindre sistnevnte fare for
steinsprang. Berghylle er en vanlig utforming ved etablering av skjaeringer langs f.eks. ny
veg. Her skal vegen utvides og pa toppen av skjeeringen etableres en hylle. Dette er for at
hyllen skal ta eventuelt nedfall fra areal pa toppen av terrenget. Endelig utforming av
skjaering vil planlegges og fglges opp i prosjekterings- og anleggsfasen.

Avkjgrselen er endret slik at den stgtter dagens krav til utforming og siktlinjer. Dagens
avkjorsel dekker ikke dagens krav til standard for avkjgrsler. Den regulerte Igsningen er
vurdert til 3 vaere den beste Igsningen for avkjgrsel innenfor begrenset areal.

Dette vil bli sett pa i prosjekterings- og byggefase.

| Eidsvag var det ngdvendig a bygge ny E39 og det ble derfor en del av planarbeidet. Lokk
over store deler av E39 kan kanskje vaere gnskelig for naerstadende naboer, men dette er
ikke en del av denne reguleringsplanen. Slike tiltak kan vurderes i andre planer.
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Torunn Ervik og Evy Kleiveland (Ervikveien 65, gnr. 211, bnr. 89)

DS3-67,21.12.2022
Merknad:

1. Lurer pa om anleggsomrade betyr at de vil fa tilbake arealet og parkeringsplassene pa
eiendommen etter anleggsperioden.

2. Anleggelse av stgyskjerm langs Stallkleiva vil ta areal av deres eiendom. Lurer pa om
denne blir bygd pa voll og hgyde pa denne. Lurer pa om den er ngdvendig. Hvis ja ma
den forlenges 20-24 m sgrover slik at den skjermer 211/ 124 (privatbolig Torunn Ervik).

3. Hva skjer med parkeringsplassene pa eiendommen deres i anleggsperioden?

4. Hvordan blir tilkkomsten til garasjen pa gstsiden i anleggsperioden?

5. Kunne man brukt grunnen til Ervikveien 67 som anleggsareal i stedet for deres eiendom
siden Ervikveien 67 skal rives?

6. Dersom de taper parkeringsplasser, vil de da fa erstattet disse pa parkeringsplassen
SPA1?

7. Kan SPA1 gjgres stgrre slik at brukerne av Ervikveien 65 ogsa kan bruke denne?

8. De vil tape inntekter dersom de ma avgi grunn og mister parkeringsplasser. Vil det gis
erstatning for grunnavstaelse og tapte inntekter eller er dette noe de ma kreve
kompensasjon for?

Fagetatens kommentar:

1.

Det er sikret i reguleringsplanen at areal til anlegg- og riggomrade skal fgres tilbake til
grunneier etter gjennomfgring.

Stgyretningslinjene i T-1442 blir lagt til grunn. Det er Statens vegvesen som skal veere
byggherre pa strekningen mellom Selviktunnelen og Glaskartunnelen (E39). Det vil, som en
del av byggeprosjektet, bli giennomfgrt detaljerte stgyberegninger pa nevnte strekning. Her
vil en se pa aktuelle skjermer langs E39 inklusiv en oppgradering av eksisterende stgyvoll. Det
vil bli beregnet stgynivaet pa hver enkelt eiendom. Der stgynivaet pa fasaden er hgyere enn
55 dBA, vil en ogsa beregne stgynivaet i oppholdsrom. Dersom eiendommen tilfredsstiller
kravene til fasadetiltak, vil dette bli tilbudt. Temaet vil bli handtert av utbygger i
anleggsperioden.

F@r bygging vil prosjektet detaljeres neermere, og behovene i anleggsfasen detaljeres
naermere. Utbygger (Bybanen Utbygging) kontakter grunneiere fgr anleggsarbeidene starter.
Tilkomst til bygninger er sikret i reguleringsplanen. Temaet vil bli videre handtert av utbygger
i anleggsperioden.

Midlertidig anlegg- og riggareal er avsatt der det er behov for gjennomfgring av tiltak. For a
kunne utfgre tiltak er det ofte ngdvendig med tilkomst pa begge sider av tiltaket. For a sikre
tilkomst juridisk blir det regulert til anlegg- og riggomrade. Anlegg- og riggomrade kan veaere
bade for gjennomfgring av tiltak og lagring/plassering av utstyr og masser, avhengig av
situasjonen.

F_SPA er avsatt til parkering for beboere som mister opparbeidet og godkjente
parkeringsplasser i dag. Carporten pa eiendom gnr. 211/89 vil ikke bli revet som fglge av
tiltakene.

Parkeringsplassen er til erstatning av mister opparbeidet og godkjente parkeringsplasser i
dag, og vil ikke bli utvidet for flere brukere.

Utbygger av anlegget vil kontakte grunneier for a informere og avklare arbeidet, og det vil bli
inngatt avtaler i henhold til de normene som gjelder for dette.
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Knut Arne Vedaa
DS3-68, 21.12.2022

Merknad:

1. Negativt at Eidsvagveien 140 rives. Nye Eidsvagveien bgr kunne trekkes mot nordgst fgr
passeringen av kommunehuset.

2. Negativt at Jordalsveien, som er den gamle hovedveien mellom Bergen og Asane fra 1870-
tallet, «kuttes». Nar ny Eidsvagvei legges pa tvers her er det negativt mht landskap
(skjeering), samt at et historiefortellende element forsvinner.

3. Bgr sikre god sykkelfremkomst fra Eidsvag til turveien mot Munkebotn. Omlegging av
Jordalsveien medfgrer en ny gang/sykkelvei med en bratt stigning.

4. Savner vurdering av hvorvidt sgrvendte ramper for E39 i Eidsvag er ngdvendige. Uten disse
ville trafikk mellom Eidsvag til/fra retning sentrum ga via Eidsvagstunellen. Det savnes
vurdering av om dette kunne gi et enklere veisystem i Eidsvag, samt evt. gkonomiske
besparelser det ville kunne gi.

5. Sveert negativt at Selvikveien 6 (Nyplassen), fra 1850, rives. Det bgr veere krav om at dette
bygges opp igjen.

6. Negativt at Ervikveien 19, som er del av stedets lokalhistorie, rives. Antas det skyldes
omlegging av innkjgrsel til barnehage. Savner beskrivelser og vurderinger omkring dette,
spesielt om det hadde veaert mulig & oppna tilfredstillende Igsning ved kun a rive tilbygget/
uthuset.

7. Negativt at Ervikveien 67, som er en del av stedets lokalhistorie, rives.

8. Negativt at Ervikveien 70B og 72 rives, spesielt pga. tapet av dagligvarebutikken. Det bgr

legges til rette for at det vil vaere mulig a oppfgre en ny dagligvarebutikk pa denne
eiendommen i ettertid.

Fagetatens kommentar:

1.

Det er foretatt en vurdering for a bevare kulturminneverdier i omradet ved planlegging av
tiltak. Eidvagvegen 140 og gamle kommunehuset ligger pa hver sin side av framtidig planlagt
veg. Det ble vektlagt a bevare kommunehuset og dette gjorde at det ikke var mulig a bevare
Eidsvagvegen 140.

Innspillet er oppfattet som at det er en bekymring for at Jordalsvegen ikke lenger er en viktig
ferdselsare i Eidsvag. Jordalsvegen bli beholdt slik den er i dag, men bruken vil veere for
gaende og syklende. Vegen vil vaere en viktig forbindelse for myke trafikanter i omradet.
Bade kulvert under E39 opp Eidsvagbakken og trasé opp Jordalsvegen har tilrettelegging for
sykkel mot Munkebotn. Sykkeltraséen gjennom Eidsvagtunellen vil ha stigning i samsvar med
krav til sykkelveg.

Dersom en skulle fijerne sgrvendte ramper i Eidsvag vil dette gi ytterligere gkt trafikk pa
lokalvegen mellom Eidsvag og Glass Knag. Da forventes det a gi trafikale utfordringer i
kryssene ved NHH, Sandviken sykehus og Glass Knag. Samtidig vil det kunne bli sa mye trafikk
i Eidsvagtunellen at det utlgser nye krav til eksisterende tunnel.

Det er vedtak om at bybanen skal ga i tunell mellom Eidsvag og Griggastemma. Da er det ikke
mulig @ bevare Selvikvegen 6. Det er lagt til rette for at gammel natursteinsvegg blir oppfert
igjen pa samme sted i tilknytning til paviljong med samme fotavtrykk som Selvikvegen 6.
Dagens avkj@rsel dekker ikke krav til trafikksikkerhet. Ervikvegen 19 ligger tett inntil
Ervikvegen, og dermed er det ikke mulig a bevare huset samtidig som avkjgrselen har
ngdvendig trafikksikkerhet.

Tatt til orientering. Det er foretatt grundige vurderinger med sikte pa a bevare eksisterende
bygg langs Ervikvegen, uten at dette lot seg gjgre.
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Dersom bygget skal bevares, ma traséen (Ervikveien med tilhgrende hovedsykkelrute) flyttes
gstover mot E39. Uten 3 flytte E39 er det ikke mulig a opprettholde adkomst, parkering og
varelevering som i dag. Det ble vurdert a snevre inn bredde pa hovedsykkelruten og om
eksisterende fortau som ligger pa @stsiden av Ervikveien kunne fjernes og ga inn som en del
av vegarealet. Med denne Igsningen var det heller ikke mulig 3 opprettholde adkomst til
dagligvarebutikken eller parkeringsplass for kunder. Dette er naermere vurdert i
«Tilleggsnotat — hovedsykkelrute langs Ervikveien».

Gunnar Storaas(Gnr 209, bnr 44)

DS3-69, 21.12.2022
Merknad:

1.

Fram til 1980-talet gjekk all biltrafikk i hgg fart pa Ervikvegen utan fortau. Med ny motorveg
og fortau og 50 km/t pa Ervikvegen, vart det sveert mykje tryggare & ferdast. Det som no
planleggast er overdimensjonert. Alle skal vel ikkje sykla, nokon skal vel reise med Bybanen?
Baneprosjektet er for lite og er for saktegdande. Bybanenplanane ma stoppast, og
prosjekteringa ma ga over pa ein bane som gar til Lindashalvgya.

Forbi Gnr 209, bnr 44 vises det at berget aust for Ervikvegen ma skrellast av. Ber om at det
vert gjort pa ein skansam mate og at det vert sett opp gjerde pa toppen. Traer som vinden
kan ta med seg ned i vegen bgr fjernast. Det er nevnt at det skal lagast ei hylle som stoppa
ras fra Glaskartoppen. Det er usansynleg med ras, i safall vil massane stoppa i dalpartiet
mellom fjellsida og berget. Ber om at omradet like fra Sjurastemma vert nytta sa godt som
mogeleg ved a starta heilt i vasskanten.

Ser at veg fra naboar i nord er lagt inn pa eigedomen. Dette gir kortare siktlinje mot s@r og
farlegare situasjon nar ein skal ut pa fylkesvegen. | tillegg ser det ut til at parkeringsplassen,
som har vore til hjelp nar vegen opp ikkje er farbar under is/ sng, vert tatt bort. Ber om at
pakjgrselvegen fgl eksisterande trasé.

«Gammel» bebyggelse her har privat kloakk med septiktank. Ber om at prosjektet legg til
rette for at husstandane kan kopla seg til offentleg kloakk.

Fagetatens kommentar:

1.

Sykkel- og gangelgsninger ma planlegges ut fra dagens standarder. Det er et mal om stor
gkning i andel som gar og sykler i Bergen, for a kunne ha folkevekst, og ikke fa gkning i
personbiltrafikk. Mange syklister har stor fart, og skal sykling kunne nyttes til pendling ma
det tilrettelegges for god fart. Dette tilsier at syklister og gaende ikke kan dele pa samme
areal. Store deler av strekningen er skoleveg, og ma ogsa veere trygt for barn til og fra skole.
Reguleringsplanen for bybanen til Asane er gijennomfgrt pa bakgrunn av politiske
beslutninger.

Se fagetatens kommentar nr. 2 merknad nr. 66.

Det var ngdvendig a legge om tilkomstvegen for a gi en bedre utforming av pakobling til
Ervikveien og for a unnga at den blir brattere enn dagens veg. Avkjgrselen er endret slik at
den stgtter dagens krav til utforming og siktlinjer. Dagens avkjgrsel dekker ikke dagens krav
til standard for avkjgrsler. Den regulerte Igsningen er vurdert til 3 vaere den beste Igsningen
for avkjgrsel innenfor begrenset areal.

Dette ma grunneier ta med Bergen Vann.

Merknadsskjema Side 68 av 80 Vedlegg G1



Asane/Bergenhus. Bybanen fra sentrum til Asane, Delstrekning 3 (DS3), Eidsvagtunnelen — Tertneskrysset. PlanID 65820000

@vre Eide gard v/ Arild Nydegger @vre - Eide
DS3-70, 21.12.2022

Merknad:
1. Protesterer pa det sterkeste mot planforslaget. Det bygger pa uriktige premisser og er

2.

lovstridig.

Gjennomfgring av planforslaget vil fgre til at garden ma nedlegges. E39 flyttes helt inntil
deres grense med to broer ved Jordalsvannet nedenfor. Avstanden fra munningen av lokket
til innmarken blir kun ca 15 m. Garden vil ligge helt i grensen til rg¢d stgysone. Med et slikt
stgyniva vil gardsbesgk og arrangementer veere umulig & gjennomfgre. Garden har sterk
betydning for byen (de legger ogsa ved bilder og informasjon om garden):

a. Har hatt gardsdrift siden fgr svartedauden, men gjenoppstod pa 1500-tallet.
Hovedhus fra 1500-tallet. De eldste bygningene og gardsdrift i Asane.

b. Har fatt flere utmerkelser for drift og ivaretakelse av den historiske garden, blant
annet Olavsrosa, Kulturvernprisen i Asane og stgtte fra Kulturminnefondet. Det
hgythengende kvalitetsmerket Olavsrosa fikk de for opplevelsesverdi av hgy
standard med hensyn til kulturhistorie og formidling.

c. Er«Bondegarden i byen» hvor befolkningen kan oppleve aktiv og levende gard med
landbruk og dyr. Barna leerer hvor maten kommer fra og jobben bak og hvordan de
kan leve mer miljgvennlig. Formidles til Bergens befolkning hver eneste dag.

d. Kulturtilbudet og formidlingsarbeidet deres stgttes av Innovasjon Norge og de er
valgt ut av Bergen kommune som tilbyder av aktivitetskortet til skonomisk
vanskeligstilte barn og unge. Flere ganger i uken kommer dessuten skoleklasser med
barn med spesielle behov til garden. Garden og dyrene brukes aktivt i terapi.

e. Har 6 heltidsansatte og 30 deltidsansatte fra forskjellige kulturer, land,
aldersgrupper, samfunns-bakgrunner og livssituasjoner. Opptatt av inkludering,
samhold og integrering.

f. Har sammensatt drift: Gardsbesgk (barn og unge samt fra sykehjem, omsorgsboliger,
institusjoner, m.m), terapiriding, rideundervisning, rideturer, kulturarrangement
(barseltreff, seniortreff, konserter mm), merkedager (bryllup, minnestunder mm),
turistbespk fra hele verden, kurs, konferanser, teambuilding.

3. Ny motorvei skal ga over to broer 14 m over vannspeilet i Jordalsvannet. Ventilasjonstarn

ligger ogsa i tilsigsomradet til Jordalsvannet. Innebaerer risiko for forurensning av drikkevann
for 40 000 innbyggerne i Asane. Det er forbudt & forurense drikkevann. Ogsa tiltak som kan
fgre til forurensning er forbudt, jf drikkevannsforskriften. Linker til avisartikler i BA og BT der
Ruben Oddekalv i Norges Miljgvernforbund kaller denne delen av planen miljgkriminalitet.
Ogsa en klausuleringsdom i Gulating lagmannsrett fastslar at nye tiltak i vanntilsigsfeltet er
forbudt. Dersom dette vedtas vil planen matte bli gjenstand for pafglgende rettslig prosess.
Ny E39 er ungdvendig. Den eksisterende motorveien ligger fint der den ligger, og bybanen
kan ga ved siden av (jf Norges Miljgvernforbund sine uttalelser). Dette vil spare miljg og
gkonomi (milliarder).

Fagetatens kommentar:

1, 3 og 4: Det vises til fagetatens kommentar til Norges Miljgvernforbund sin merknad.

2: Fagetaten ser den store verdien garden @vre Eide har bade som kulturmiljg/ del av
kulturhistorien, som landbrukseiendom og som besgksgard/ kulturformidler. Lgsningen i
planforslaget vil ikke medfgre reduksjon av dyrket mark eller forringe driftsmessige forhold
for selve landbruksdriften. Som besgksgard kan @vre Eide bli pavirket siden E39 legges
naermere enn i dag, slik at utsikten blir pavirket/ forringet. Nar det gjelder stgy sa viser
stgyrapporten at stgynivaet pa garden blir omtrent det samme som med dagens vegsystem,
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etter giennomfg@ring av tiltakene i planforslaget. Dette p.g.a tiltak som miljglokk og
stgyskjerming langs E39.

Grunneiere pa @vre- Eide: Arild Nydegger @vre - Eide (gnr. 215, bnr

2,8,10) og Johanna Eide (gnr 215, bnr 4)

DS3-81, 22.12.2022

1. Planforslaget er i strid drikkevannsforskriften og med klausuleringsbestemmelsene for
Jordalsvannet som er drikkevannet for hele Asane. Det er ifglge forskriften forbudt 3
forurense drikkevann. Det er lovbrudd 3 tillate tiltak som gir negative konsekvenser for
drikkevannet og uvesentlig at det hevdes at planforslaget viser den Igsningen som gir minst
konsekvenser. | skjgnnet for Jordalsvannet er det fastsatt i tingrett og lagrett at det er et
totalt byggeforbud.

2. Bergen kommune dokumenterer at det blir luftforurensning i Eidsvag. Luftforurensning
kjenner ingen grenser slik at drikkevannet blir forurenset.

Fagetatens kommentar:

1. Se fagetatens kommentarer til merknad fra Norges Miljgvernforbund.

2. | planarbeidet er det spesielt sett pa om det er fare for at partikler fra tunnelluften vil utgjgre
en risiko og forurensningsfare for drikkevannskilden i Jordalsvatnet. Det er utarbeidet en
egen rapport /notat (NO-DS3-013), «Vurdering av luftforurensning ved Jordalsvatnet», der
dette blir vurdert.

Rapporten konkluderer med fglgende:

e |lgsningen bade med- og uten lokk viser at luftforurensningen i stor grad holder seg
naerme vegen og tunnelportalene og i liten grad vil spre seg utover drikkevannet og i
retning drikkevannsinntaket.

e Resultatene fra modelleringene viser at det er sveert lite sannsynlig at stgv fra
vegtrafikkene pa ny E39 vil kunne forurense drikkevannet i Jordalsvatnet.

Fagetaten vurderer at spgrsmalet knyttet til mulig forurensing av drikkevannskilden fra stgvpartikler
fra veg- og tunnelanlegget er tilfredsstillende utredet i planarbeidet.

Cardo 8614 AS (Eidsvagbakken 13, gnr. 216, bnr. 1278 og 1248)

DS3-71, 21.12.2022

Merknad:

Planens endrer utnyttelsen sterkt i forhold til gjeldende status for eiendommene. Anmoder derfor
om minnelig I@sning om erstatning/eventuelt erverv som reflekterer det tap som oppstar, den
potensielle verdi som endres.

Fagetatens kommentar:
Tas til orientering. Temaet vil bli tatt opp i byggefase. Utbygger av anlegget vil kontakte grunneier for

a informer og avklare arbeidet, og det vil bli inngatt avtaler i henhold til de normene som gjelder for
dette.
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Berit Hessevik (Stallkleiven 4)

DS3-72,21.12.2022

Merknad:

Ber om stgyskjerming mot Stallkleiven og Glaskaret. Med stgyskjerm langs Ervikveien og riving av
Stallkleiven 1a vil de fa hgyere stgyniva.

Fagetatens kommentar:

Stgyretningslinjene i T-1442 blir lagt til grunn. Det er Statens vegvesen som skal veere byggherre pa
strekningen mellom Selviktunnelen og Glaskartunnelen (E39). Det vil, som en del av byggeprosjektet,
bli giennomfgrt detaljerte stgyberegninger pa nevnte strekning. Her vil en se pa aktuelle skjermer
langs E39 inklusiv en oppgradering av eksisterende stgyvoll. Det vil bli beregnet stgynivaet pa hver
enkelt eiendom. Der stgynivaet pa fasaden er hgyere enn 55 dBA, vil en ogsa beregne stgynivaet i
oppholdsrom. Dersom eiendommen tilfredsstiller kravene til fasadetiltak, vil dette bli tilbudt.

Sondre Djukastein (Ervikveien 109 seksjon A og B, gnr 209, bnr 69)

DS3-73, 21.12.2022

Merknad:
1. At store deler av deres uteomrader er vist som midlertidig anleggsomrade vil forringe bruken
og redusere deres areal i anleggsperioden. Spgr om de vil bli kompensert for dette.
2. Viktig at bruken til nzering og bolig ikke blir hindret. Anleggsareal er lagt helt inntil seksjon A
og hindrer adgang til denne enheten helt.
3. Foreslatt ny innkjgrsel vil beslaglegge store deler av utearealet, spesielt til seksjon A. Dette vil
forringe bruken/ verdien. @nsker dagens innkjgrsel.
4. Bergnabb bak huset er tidligere vurdert av geolog a ikke ha fare for utrasing, men de er redd
byggeaktivitet med rystelser vil endre dette. Ber om vurdering av dette fgr igangsetting.
5. Forventer at alle arealer tilbakefgres til minst lik standard eller bedre. For eksempel ny hekk
da dagens hekk gir god stgydemping og hindrer innsyn.
Fagetatens kommentar:
1. Endret utforming av Ervikvegen krever midlertidig anleggsareal for a kunne gjennomfgre
tiltaket. Dette er en midlertidig situasjon under byggingen, og bruken vil opphgre nar tiltaket
er giennomfgrt.

Areal som er avsatt til SVG dvs. annen veggrunn (grgnn i plankartet) vil bli ervervet
permanent. Det vil bli gitt kompensasjon for erverv.

2. Tilkomst til bygninger er sikret i reguleringsplanen. Temaet vil bli videre handtert av utbygger
i anleggsperioden.

3. Avkjgrselen er justert noe, og flyttet sgrover for a ikke veere i konflikt med busslomme pa
andre siden av vegen. Dette var ngdvendige justeringer for a bedre trafikksikkerheten.

4. Dette blir ivaretatt i byggefasen.

5. Dette kan drgftes under utbyggingsfasen. Fremtidige tiltak ma ivareta siktsoner og generell
trafikksikkerhet.
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Lillian Johnsen og Berit Johnsen (Glaskaret 14)

DS3-74 0g 84,21.12.2022
Merknad:

1.

Protesterer mot at det ikke skal etableres stgyskjerming mellom E39 og Glaskaret/
Stallkleiva. Uforstaelig at det ikke vil hjelpe hvis det hjelper med stgyskjerm langs Ervikveien.
Viser til Jorunn Daas forslag til stgyskjerming langs E39 (buede skjermer pa begge sider og i
midten).

Dagens stgyvoll m/ delvis stgyskjerm har sunket flere meter siden den ble etablert pa 80-
tallet og har na liten effekt bade mot stgy og st@v. Det er ikke fristende a bruke altan om
sommeren da stgyen er stressfaktor og man ikke kan fgre normal samtale. Selv med
vinduene lukket hgres stgyen godt pa soverom- til og med det som har vindu mot Glaskaret.
Svevestgv gjor at det ikke er fristende a spise baer/ frukt fra hagen uansett vasking.
Lekeplassen som de ble fratatt ved bygging av E39 ble lovet erstattet, men omradet ble
regulert til industri som har gjort at trafikken i nedre del av Glaskaret har gkt kraftig og at det
er mye uvettig parkering langs vegen som skaper trafikkfarlige situasjoner.

Folkevalgte har uttalt at reguleringen skal rydde i gamle blundere, men her blir det bare
verre. Den veldrevne naerbutikken, som er et viktig mgtepunkt, nedlegges. Eldre som na kan
ga til butikken ma da bruke bil. Butikken er ogsa et viktig kulturminne for naermiljget.

| hver retning blir det sgrgaende busstoppet i Ervikveien liggende for langt nord. Foreslar
flytting sgrover til omtrent ved Asane Glass.

Fagetatens kommentar:

1-2. Stgyretningslinjene i T-1442 blir lagt til grunn. Det er Statens vegvesen som skal veere byggherre
pa strekningen mellom Selviktunnelen og Glaskartunnelen (E39). Det vil, som en del av
byggeprosjektet, bli giennomfgrt detaljerte stgyberegninger pa nevnte strekning. Her vil en se pa
aktuelle skjermer langs E39 inklusiv en oppgradering av eksisterende stgyvoll. Det vil bli beregnet
stgynivaet pa hver enkelt eiendom. Der stgynivaet pa fasaden er hgyere enn 55 dBA, vil en ogsa
beregne stgynivaet i oppholdsrom. Dersom eiendommen tilfredsstiller kravene til fasadetiltak, vil
dette bli tilbudt.

3.
4.

Tatt til orientering.

Tatt til orientering. Det er foretatt grundige vurderinger med sikte pa a bevare eksisterende
bygg langs Ervikvegen, uten at dette lot seg gjgre.

Etter offentlig ettersyn er det gjort en prosess for a skyve dem tilbake til dagens plassering.
Samlet vurdering viser at det utfordrende med nok areal uten at det gar pa bekostning av
tilgrensede eiendommer.er best at de ligger der de presentert i offentlig ettersyn.

Melissa Laureen Hope
DS3-75, 21.12.2022

Merknad:
1. Alleirgde soner, ma fa stgydempere bgyd innover pa bade bybane og motorvei, spesielt
beboere i Eidsvag, Selvikveien og Erviken. Viser til Knut Daa sin merknad.
2. Veldig negativt til at Nyplassen skal rives og at all innmark til tomten legges helt brakk, uten
mulighet til gjenoppbygging.
3. Hele bybaneplanen til Asane er darlig. Kostnadene er for store og inngrep i naturen helt

ungdvendig.
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Fagetatens kommentar:

1. Stgyretningslinjene i T-1442 blir lagt til grunn. Det er Statens vegvesen som skal vaere
byggherre pa strekningen mellom Selviktunnelen og Glaskartunnelen (E39). Stgyvurdering vil
bli giennomfgrt i forbindelse med byggefase.

2. Tatt til orientering. Det er vedtak om at bybanen skal ga i tunnel mellom Eidsvag og
Griggastemma. Da er det ikke mulig 3 bevare Selvikvegen 6. Det er lagt til rette for at gammel
natursteinsvegg blir oppfert igjen pa samme sted i tilknytning til paviljong med samme
fotavtrykk som Selvikvegen 6.

3. Tatt til orientering. Reguleringsplanen for bybanen til Asane er gjennomfgrt pa bakgrunn av
politiske beslutninger.

Advokatkontoret Harris for Eidsvag fabrikker (216/831, Tyriveien 68)

DS3-76, 21.12.2022

Merknad:

Alle bygningene pa gnr. 216, bnr. 831 (Tyriveien 68) er i planforslaget forutsatt revet. Deler av
eiendommen skal, ifglge grunnervervskart, erverves permanent, deler er forutsatt ervervet
midlertidig. Eiendommen er bortfestet av Eidsvag Fabrikker og bygningene pa arealet som skal
erverves midlertidig tilhgrer fester av eiendommen. Resultatet av planforslaget er at Eidsvag
fabrikker sitter igjen med en eiendom som er vesentlig redusert i stgrrelse og uten bolig de kan fa
festeinntekter av. Planforslaget ma legge til rette for at hele eiendommen erverves permanent og at
den reguleres til grgntareal som kan gi en grgnn lunge med evt. stgyskjerming mot gvrige
boligeiendommer i Tyriveien/Granlien.

Fagetatens kommentar:

Ervervsprosess vil giennomfgres under byggeperiode. Dette er forhold som kan tas opp med
erverver. | reguleringsplanen er det eksisterende arealformal som er viderefgrt i planforslaget under
anlegg- og riggsoner. Det er gjort en ny vurdering som fglge av mottatt innspill. Vurdering at
arealformalet blir viderefgrt i reguleringsplanen som foreslatt.

Tone Holmas (Storbotn 75, gnr. 209, bnr. 122)

DS3-77,21.12.2022

Merknad:

1. Har ikke fatt varsel selv om alle bergrte skal varsles direkte. Tolker dette slik at eiendommen
ikke er bergrt.

2. Hovedadkomsten til Storbotn 75 og 77 er gangvei over Storbotn 75 fra Ervikveien. Bilvei fra
Storbotn er kommet i ettertid (25-35 ar etterpa). Bilveien er bratt slik at den ofte ikke kan
brukes som vinteren til a ga eller kjgre. Er da helt avhengig av gangveien til Ervikveien.

3. Eiendommen har tidligere avgitt areal til fortau langs Ervikveien. Da satte kommunen, etter
avtale med hennes far, opp gjerde pa kanten av stupet mot fortauet for a sikre stupet mot
vei/ fortau. Det ble ogsa avtalt at Storbotn 75 skulle fa beholde en parkeringsplass foran
trappeoppgangen. Gjerdet er rustet og faller fra hverandre. En av stalstoplene falt ned pa
fortauet for noen ar siden. Advarer mot at byggearbeid trolig vil fgre til at gjerdet faller ned
pa fortauet. Hun tar ikke ansvar for skjerming/ gjerde mellom hennes eiendom og
utbyggingsomradet.
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4. Varsler om at kloakkledning for Storbotn 75, 77, 79, 81 og evt. et hus til gar under huset
Storbotn 75 og videre ned til hovedledningen.

Fagetatens kommentar:

1. Det er sjekket at brev om hgring og offentlig ettersyn er sendt til din adresse. Det er uheldig
at du ikke har mottatt dette brevet. Det er fint at du har fatt informasjon om bybanen, og
dermed kunne sende dine merknader.

2. Annen veggrunn og fortau vil ikke bergre trappen, og det blir dermed enklere tilgang for
gaende til trapp og gangsystem.

3. Deter ikke lov & parkere pa eksisterende eller fremtidig fortau. Vedlikehold pa og sikring av
egen eiendom ma grunneier besgrge.

4. Dette er kjent og inngar i VA-rammeplanen.

Even Oleson Sgrland

DS3-80, 22.12.2022

Merknad:

1. Griggastemma bgr planlegges som lokalt knutepunkt ogsa for buss. Positivt med
tilrettelegging for gange, men store deler av nedslagsfeltet til bybaneholdeplassen vil bruke
buss til banen. Uheldig om alle fortsatt ma innom Asane terminal for & komme seg rundt i
bydelen. Bussruter bgr binde bydelen pa tvers av banen og ikke bare pa langs. Bussrute
mellom Rolland og Tertnes vil gi tilgang til svtgmming i Astveithallen og korpsgving pa Tertnes
skole. Tertnesbeboere vil komme seg til Roalds kro eller Alanya restaurant. Savner ogsa
tilrettelegging for "bestillingsbussen" fra Skyss som har blitt populaer. Den vil ha
Tertneskrysset som naturlig snupunkt, og det trengs en enkel busslgyfe.

2. Ungdvendig med stort ubrukbart grgntareal mellom bybanen og E39 ved Griggastemma og
andre steder. Bgr ha stgrre sammenhengende areal pa andre siden av banen. Dagens linje 1
har flere steder bare autovern mot veien. Bruk sa teknisk liten avstand som mulig.

Fagetatens kommentar:

1. Deter lagt til rette for bussholdeplass pa begge sider av bybanestoppet, bade pa @st- og
vestsiden av Ervikvegen. Det er ogsa bussholdeplasser pa begge sider av vegen mot E39 pa
gstsiden av bybanestoppet. Det er forventet at dette vil gi gode overganger mellom buss og
bane ved Griggastemma. Forslaget til reguleringsplan bidrar til at Skyss kan planlegge
hensiktsmessige ruter lokalt i bydelen.

2. Stgrrelsen pa grentareal mellom bybanen og E39 er satt pa grunn av kravene til avstand fra
E39. Dette gjgr at det ikke er mulig a flytte bybanen naermere E39, redusere grgntareal gst
for bybanen og gke grgntareal vest for bybanen.

Jarle Aage Hellgy

DS3-85, 22.12.2022

Merknad:

Planforslaget vil gi omfattende anleggsvirksomhet i og rundt Tertneskrysset med midlertidige
omkjgringer, alternative ruter og anleggsstgy. Han fremlegger derfor et alternativt forslag i form av
en skisse. Skissen hans viser en bybanetrasé som krysser under E39 sg@r for Glaskartunnelen og gar pa
sgrsiden av E39 i tunnel frem til Tertneskrysset. Her anlegges en perrong i dagen pa sgrsiden av E39.
Banen gar sd i dagen et lite stykke fgr den gar i tunnel videre under Asamyrane og E39.
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Fagetatens kommentar:

Det foreslas et helt nytt plankonsept for E39 med nye lange tunneler mellom Eidsvag og Tertnes.
Dette er Igsninger som gar langt utover de rammene og politiske fgringene som foreligger for
prosjektet. Lgsningen vil ogsa medfgre vesentlig hgyere kostnader. Fagetaten mener det ikke er
grunnlag for & ga videre med forslaget.

Griggastemma utbygging (gnr. 209, bnr. 288) og Ervikveien eiendom
(gnr 209, bnr 79, 112, 124, 130, 691) v/ advokatkontoret Harris og

Sweco Norge As

DS3-103, 21.12.2022

Merknad:
1. Utbyggingsarealene BS9 og BS10 i planforslaget, avsatt til midlertidig bygge- og
anleggsomrade:

a. Grunneier gnsker a detaljregulere fgr bybanen er ferdig utbygd og bygge sa fort som
mulig. Dette bgr tillates for a sikre gnsket byutvikling nar Bybanen star ferdig og skal
tas i bruk.

b. Det er begrenset hvor mye som skal tilbakefgres siden omradet skal utvikles til
sentrumsformal. Ser derfor ikke at man trenger a vente til 1 ar etter apning av
bybaneanlegget slik bestemmelsene foreslar. Antar at BS9 og BS10 skal brukes til
deponering av tunnelmaser og ber om bestemmelse om frigjgring av BS9 nar
deponiet er fullt (har forslag til tekst for bestemmelsen). BS10 kan Bybanen
utbygging disponere i hele anleggsfasen. Grunneier kan da detaljregulere for at fase
1 (BS9) tillates igangsatt mar masser fra bybanen er pa plass, fase 2 (BS10) kan starte
et ar etter at bybanen er ferdigstilt.

c. Utforming av deponi bgr tilpasses fremtidig bebyggelse. Viser til parkeringsveileder
om at det i tettbygd strgk skal legges opp til parkering under bakken. Ber om tett
dialog om utforming.

d. Har innspill til hvordan tilkomst til BS9 og BS10 ved Griggastemma kan Igses, og
haper pa god dialog videre vedrgrende valg av Igsning (vedlegger skisser).

i. Alternativ 1: servicevei for bybanen via gatetunet og egen innkjgrsel til p-
kjeller for BS9 like sgr for dette. Fordel: mindre trafikk i gatetun/ nordlig
kryss da frekvens for kjgretgy til service for bybanen, renovasjon og brann er
lav. Kjgrevei i gatetun kan utformes med kjgrefast dekke som signalerer
gagate, f.eks. brostein eller betongfliser/armert gress, med en tydelig
fortauskant til kantsone/veggsone i sgr og langs fortau med opphold i nord.

ii. Alternativ 2: samlet avkjgrsel for personbiler og servicekjgretgy i gatetunet.
Avkjgrsel p-kjeller skjer helt i starten pa gatetunet etter innkjgring fra
Ervikveien slik at trafikken minimeres. De kan ikke se annen |gsning enn
plassering i gatetunet. Gatetunet kan utvides mot sgr, men dette vil ga ut
over parken/ tilgjengeligheten til vannet og viske ut forskjell mellom torg og
gatetun.

e. Mener bybanen og samfunnet er tjent med utfylling i en st@grre del av vannet, dvs i
omradet i sgrgst. Kommunen ma vurdere det totale bildet av a ikke fylle. Bortkjgring
av masser vil veere verre for klimaet, gir mer dieselkjgring, gi mer risiko for ulykker, gi
mer sjenanse for beboere langs vegnettet, gi mer slitasje pa vegene og gi stgrre
kostnader. Det er flere tusen lastebillass med stein som skal tas ut av tunnelene.
Arealet kan for eksempel benyttes til tilkomst for bybanen under bygging og
vedlikehold i ettertid, samt tilkomst for allmennheten. Griggastemma er et viktig
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friluftsomrade, men nye terrengmessige forhold med opprustede stinett og nye
tilbud for allmennheten vil vaere en fordel.

2. Grunneiers fire eiendommer langs Ervikveien:

a. Disse har eneboliger som er utleid i dag. @nsker at driften skal veere forutsigbar for
leietakerne. Anmoder derfor om rekkefglgebestemmelse om at tiltredelse skal
varsles senest 2-3 ar fgr tiltredelse skal skje.

b. Det midlertidige ervervet er vist helt inntil husveggen. Utstrekningen ma reduseres til
det omfang som er helt ngdvendig ut fra det konkrete behov for anleggsomrade, og
det bgr i alle tilfeller vurderes a ta inn en planbestemmelse som innebaerer at
midlertidig ervervet areal skal reduseres til det som er ngdvendig straks det er
avklart, og at overskytende areal skal frigis til bruk for grunneier.

c. Planforslaget tar ikke i tilstrekkelig grad tar stilling til om dagens bruk kan
opprettholdes under anleggsperioden. Det kan virke inn pa leieinntekter og mulighet
for utleie for grunneier. Det ma stilles rekkefglgekrav som sikrer opparbeidelse av
ngdvendige avkjgrsler til eiendommene fgr gvrige tiltak langs Ervikveien skal
opparbeides, slik at eiendommene er sikret tilkomst under byggeperioden.

d. Planforslaget reduserer muligheten for utvikling av eiendommene til hgyere
utnytting betraktelig. Dagens boliger ligger tett inntil en bratt fiellskraning og
bybanen beslaglegger helt eller midlertidig de flatere delene av tomtene. Et
alternativ til midlertidig erverv pa alle eiendommene er midlertidig erverv
konsentrert til gnr. 209 bnr. 691. Da vil det fremdeles vaere noen kvaliteter pa de
bebygde eneboligtomtene som gj@r at de kan brukes ogsa under anleggsperioden

Fagetatens kommentar:

a. For detaljeregulering ma det tas kontakt med Plan- og bygningsetaten, avdeling for private
planer. Detaljregulering og evt.bygging ma ikke vaere til hinder for realisering av
bybanetrasén.

b. Planforslaget er sikret ngdvendig areal til bygge- og anleggsvirksomhet. Bestemmelsen sikrer
at arealene ikke blir brukt lenger enn ngdvendig og at de ma tilbakefgres senest 1 ar etter
apning.

c. Utfylling og deponering vil detaljeres i prosjekteringsfase.

d. Tilkomst er tilrettelagt for byggeomrader nord for Griggastemma. Endringen er sendt pa
begrenset hgring og innsigelsen er lgst med foreslatt endring.

e. Det er lagt til rette for utfylling i Griggastemma for det som er ngdvendig for bybanen og
bybanestoppet. Griggastemma er viktig rekreasjonsomrade for tur og bading og
planforslaget tilrettelegger for fortsatt bruk av omradet. Det er jobbet malrettet for a
minimere inngrep i grgntarealet rundt Griggastemma og begrense til ngdvendig areal for a
realisere planlagt tiltak, ytterligere utfylling i Griggastemma er i strid med dette prinsippet.

2a-d Langs Ervikveien er det valgt et prinsipp med en minimumsbredde pa midlertidig
anleggsomrade pa 5 meter, men sa har man trukket linjen i fasade pa bygninger der bygningene
ligger naermere tiltaket/ veien. Saerskilte behov gjgr at det midlertidige anleggsomradet noen
steder er noe stgrre. Reguleringsplanen gir rettighet til bruk av arealene i anleggsperioden. Det
er vurdert at det er bedre bade for anleggsarbeidet og de bergrte grunneierne/ beboerne at
arealet er av noe stgrrelse slik at man har fleksibilitet, og kan ha ulike Igsninger for tilkomst eller
lignende underveis i anleggsperioden. Det anbefales derfor ikke & redusere det midlertidige
anleggsomradet.

Tilkomst til bygninger er sikret i reguleringsplanen. Temaet vil bli videre handtert av utbygger i
anleggsperioden.
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Norges miljgvernforbund

DS3-121, 20.12.2022

Merknad:

Norges Miljgvernforbund har vurdert forslaget til reguleringsplan for delstrekning Flgyfjelltunnelen -
forlengelse til Eidsvag (DSF). De mener at forslaget innebarer en alvorlig og gkt risiko for
forurensning av Jordalsvatnet, som er drikkevann for hele Asanes befolkning. Rent drikkevann er noe
av det aller viktigste for folkehelsen. A utsette drikkevann for risiko for forurensning er
miljgkriminalitet. De mener derfor at planforslaget kan ikke vedtas. De mener at planen utgjgr et
brudd pa Drikkevannsforskriften

Fagetatens kommentar:

Naerhet til drikkevannskilden har hatt stort fokus og er handtert i planarbeidet. For oppfglging av
drikkevannskilden Jordalsvatnet og for a sikre at kilden ikke forurenses har det ved utarbeiding av
tiltaket og reguleringsplanen vaert kontinuerlig dialog med Bergen vann, der det bl.a. har veert gjort
risikovurdering for tiltak innenfor klausuleringssonen for drikkevannet. Det har bl.a. veert utfgrt
vurdering av om tiltaket kan legges innenfor klausuleringssonen og i naerhet til drikkevannskilden,
utfert risikovurdering av rigg og anleggsomrade i forbindelse med bygging av tiltaket, gjort
risikovurdering med foreslatte sikkerhetstiltak i prosjektering og anleggsperioden og vurdering av
eventuelle ngdvendige tiltak for permanent situasjon.

ROS rapport (RA-DS0-012) beskriver risikovurderingene og hvilke behov for beskyttelsestiltak som er
ngdvendig for & unngad/ minimere risikoen for forurensing. Nar det gjelder risikoen for at svevestgv
fra nytt tiltak skal gi forurensing via svevestgv til Jordalsvatnet er dette vurdert som lite sannsynlig
ifglge utarbeidet utredning ved planforslaget.

Planforslaget forutsettes a ha vurdert, foreslatt og tilrettelagt for tilstrekkelig beskyttelsestiltak og
restriksjoner for & unnga a forurense drikkevannet Jordalsvatnet bade i prosjektering-, anleggs- og
permanent situasjon, til at planen kan vedtas.

Khalid Hadi Alsharif

DS3-106, 25.01.2023

Merknad:

Gjelder eiendom Bladalen 11. Gnr: 209, Bnr:157 Bergen. Viser til deres brev om planforslag nevnt
over, ser at denne planen pavirker var eiendom. Vi gnsker at dere gjgr det som er ngdvendig evt
noen endringer i planen for a ikke pavirke eiendommen.

Fagetatens kommentar:

Det sgrgstlige delen av eiendommen vil bli pavirket av omleggingen av bekken med tilhgrende
midlertidig bygge- og anleggsomrade. Midlertidige bygge- og anleggsomrader vil bli tilbakefgrt etter
giennomfgringen av tiltaket. Tiltaket er ngdvendig for handtering av bekk og flom.
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Begrenset hgring:

Bergen Vann

DS3-112, 24.02.23
Merknad til Bybanen til Asane, begrenset hgring E39 Eidsvag

Merknad:

| ROS-analysen til reguleringsplanen er risikoen for Jordalsvatnet med hensyn pa
drikkevannskvaliteten vurdert opp mot plassering av E39 og pakjgringsrampe. Justert planforslag
betyr at pakjgringsrampen pa @stsiden av E39, rett fgr Selviktunnelen, kommer naarmere
Jordalsvatnet.

Flytting av veg og mur i justert planforslag ma vurderes opp mot analysen som opprinnelig er gjort.
Det ma avklares om endringen gir konsekvenser i form av gkt risiko for pavirkning av vannkvaliteten i
Jordalsvatnet, spesielt i anleggsfasen, men ogsa i ferdig utbygd driftssituasjon.

Fagetatens kommentar:

De foreliggende ROS-analysene er gjennomgatt i forhold til om endringen pavirker vurderingene som
er gjort. Det er i den gjennomgangen ikke identifisert nye aktuelle ugnskede hendelser for omradet.
Videre er det ikke funnet faktorer ved justeringen som pavirker vurderingene av sarbarhet,
sannsynlighet eller konsekvens i den foreliggende analysen. Det er ikke avdekket endrede
risikoforhold.

Statens vegvesen
Merknad til Bybanen til Asane, begrenset hgring E39 Eidsvag

DS3-115, 09.03.23

Merknad:

Oppretting av horisontalkurvatur for E39 i retning nord har vaert premissgiver for foreliggende
planhgring. Det er ogsa behov for oppretting av horisontalkurvatur retning sgr og vertikalkurvatur
begge retninger E39.

Statens vegvesen er positive til foreslatte planjustering, og anser at endringen sikrer ngdvendig areal
til 3 etablere framtidig veganlegg for E39 i aktuelle omrade. Vi legger til grunn at gvrig oppretting av
linjefgring E39 i aktuelle omrade vil inngd i oppfelging av TS-revisjonen, uten at dette krever
ytterligere justering av planforslaget.

Fagetatens kommentar:
Tatt til orientering. @vrig oppretting er lagt inn som oppfelgingspunkt av TS-revisjonen.

Vestland fylkeskommune
Merknad til Bybanen til Asane, begrenset hgring Griggastemma

DS3-116, 10.03.23

Merknad:
Planforslaget er justert som fglge av motsegn fra Vestland fylkeskommune. Endringane gjeld to
overordna forhold:

Merknadsskjema Side 78 av 80 Vedlegg G1



Asane/Bergenhus. Bybanen fra sentrum til Asane, Delstrekning 3 (DS3), Eidsvagtunnelen — Tertneskrysset. PlanID 65820000

1. Kgyretilkomst til byggjeomrade B9 og B10. Det er positivt at dette na er sikra gjennom
fgresegnene i planen.
2. Endringar i fgresegnene om rekkefglgjekrav for opparbeiding av omradet.

e VLFK aksepterer ny formulering av fgresegn § 7.3 som sikrar at areal for gatetunet o_SGT og
torget o_ST4 skal planerast ut, og at det her skal bli etablert midlertidig tilkomst til
bybanehaldeplass for myke trafikantar og driftskpyretgy for baneanlegget.

e Vestland fylkeskommune stiller seg videre bak ny feresegn § 7.8 som knyter ferdigstilling av
Torg (o_ST4) og gatetunet (o_SGT) til utviklinga av byggjeomrade B9 og B10. Dette er i trad
med vare tidlegare innspel.

e Krav om rekkefglgje i feresegnene om opparbeiding av parkomradet o_GP1 har na blitt endra
slik at ferdigstilling skal skje eit ar etter bybanen opnar for drift. Fylkeskommunen aksepterer
dette.

e Kommunen har ogsa endra § 4.3.3 og § 4.3.5 som beskriver korleis turdraget (GTD) og
parkomradet (GP) skal utformast. Etter fylkeskommunen sin vurdering er det fornuftig at det
na er krav om tursti i stadet for turveg, og at disse ikkje ma & vere universelt utforma. Dette
vil tilsvare dagens turstiar nord i planomradet.

Konklusjonen er at Vestland fylkeskommune finn endringane i planforslaget tilstrekkeleg til 3 kunne
trekke innsigelsene knytt til reguleringsplan for delstrekning 3, for Bybanen til Asane.

Fagetatens kommentar:
Tatt til orientering.

Harris advokatfirma for Griggastemma utbygging AS og Ervikveien

eiendom invest AS
Merknad til Bybanen til Asane, begrenset hgring Griggastemma

DS3-117,10.03.23

Merknad:
Pa vegne av grunneier gjgr vi gjeldende at kommunen bgr sgrge for at tilkomst til byggeomradene
BS9 og BS10 kan justeres ved detaljregulering av BS9 og BS10.

Videre anfgres det prinsipalt at torg o_ST4 og gatetun o_SGT er ngdvendig for Bybanen og ma
opparbeides og ferdigstilles fgr Bybanen apnes for ordinzer drift.

Subsidizert ma det reguleres for gatetun o_SGT helt frem til o_SGG9 og o_SGG11 og med krav om
opparbeidelse og ferdigstillelse av Bybanen fgr Bybanen apnes for ordinzer drift. @vrige deler av det
som i dag er vist som torg o_ST4 kan innga i bestemmelsesomrade hvor arealformal nsermere
avklares ved detaljregulering av BS9 og BS10.

Fagetatens kommentar:
| omradeplan er det sikret etablert avkjgrsel fra fylkesvei til fremtidig byggeomradene BS9 og BS10.
Det stilt krav om detaljreguleringsplan for BS9 og BS10 som kan gi rom for justering i videre prosess.

Fagetaten ser at summen av virkninger fra BS9 og BS10 sammenstilt med bybaneanlegget
ngdvendiggj@r opparbeidelsen av o_ST4 og o_SGT. Det er satt krav til at det gjennom
bybaneprosjektet skal planere o_SGT og o_ST4 og at arealene skal ha universell utforming.
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Fagetaten finner at valgt I@sning gir en hensiktsmessig fordeling av de planavledede
opparbeidelsesbehovene i omradet. Forhold som retter seg mot den endelige detaljeringen av
opparbeidelsen ma Igses i samband med detaljregulering av BS9 og BS10.

Bymiljgetaten

Merknad til Bybanen til Asane, begrenset hgring Griggastemma

DS3-120, 15.03.23

Merknad:
Bymiljgetaten (BME) er positive til at avkjgrselen er flyttet fra gatetun o_SGT til BS9.

BME har imidlertid merknader til de foreslatte endringene i bestemmelsene. Opparbeidelse av park
o_GP1 ogturdragio_GTD er foreslatt fjernet som et rekkefglgekrav knyttet til ferdigstilling ved
apning av Bybanen § 7.3.

Opparbeiding til park er flyttet til: §7.6.6
Opparbeiding til turdrag er flyttet til: §7.5.7

BME kan ikke se at det i hgringen begrunnes hvorfor bestemmelsen er foreslatt endret. Dersom det
skal gjgres en slik endring er det viktig a sikre en ansvarsavklaring med tanke pa at tiltakene faktisk
skal gjennomfgres. Videre er bestemmelsene knyttet til turdrag o_GTD og park o_GP foreslatt
endret. Bymiljgetaten er opptatt av at omradet rundt Griggastemma ma opparbeides med naturpreg,
og ikke beplantes med fremmede, skadelige arter.

BME anbefaler pa den bakgrunn en mindre justering av formuleringen i siste setning ved a fijerne
«mest mulig» fra bestemmelse «§ 4.3.3.1: @vrige omrdder skal opparbeides med naturpreg og mest
mulig stedegen vegetasjon».

Fagetatens kommentar:
Opparbeiding av Torg og park er fremdeles sikret i planbestemmelser.

Forslag til endringen i bestemmelsen er gjennomfgrt i samsvar med innspill.
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